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/llnos Aires, 31 de mayo de 2011.

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en laausa n° 1.627 caratulada
“GUILLAMONDEGUI, Néstor Horacio y otros s/privacion ilegal de la
libertad agravada, imposicion de tormentos y homicidio calificado”del
registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de esta ciudad, integrado
por los Sefnores Jueces Dres. Jorg&GHTTAS, Oscar Ricard®AMIRANTE vy
Adrian FedericotGRUNBERG, y como Juez sustituto la Dra. ABRETA de
HERRERO, en presencia de los Secretarios, Dra. Cyntl@dQCHETTI y los
Dres. IgnacioLABADENS y Mariano P.CAPURRO; seguida contraRaul
Antonio GUGLIELMINETTI , argentinonacido el 2 de noviembre de 1941 en
la Capital Federal, hijo de Amleto Ferruco (f) y de Maria Angélica Beleni (f),
casadotitular del D.N.I. n® 4.392.690, comerciante, con domicilio anterior a su
detencion en Quinta “La Mapuche”, Cuartel 8, Mercedes, Provincia de Buenos
Aires, con legajo de antecedentes del Registro Nacional de Reincidencia nrc
767.723, actualmente detenido en el Complejo Penitenciario Federal Il de
Marcos Paz, asistido por la Sra. Defensora Publica Oficial, Dra. Pamela
BISSERIER y el Sr. Defensor Publico Oficial “Ad-Hoc”, Dr. Sergio R.
STEIZEL ; Honorio Carlos MARTINEZ RUIZ , argentino, nacido el 15 de
julio de 1948 en la Capital Federal, hijo de Honorio Carlos (f) y de Maria Luisa
Morselli (f), viudo, titular de la C.I. n° 5.936.668, empresario textil, con
domicilio anterior a su detencion en la calle Las Heras 3.231, piso 8°, Depto.
“D”, de esta ciudad, actualmente detenido en el Complejo Penitenciario Federa
Il de Marcos Paz, asistido por la Sra. Defensora Publica Oficial, Dra. Pamela
BISSERIER y el Sr. Defensor Publico Oficial “Ad-Hoc”, Dr. Sergio R.
STEIZEL ; Eduardo Alfredo RUFFO, argentino, nacido el 14 de febrero de
1946 en la Capital Federal, hijo de Alfredo Domingo (f) y de Yolanda Calarota
(f), divorciado, titular del D.N.l. n° 4.541.399, desocupado, ex-agente de
inteligencia de la Secretaria de Inteligencia de Estado, con domicilio anterior &
su detencion en Ciudad de La Paz 1.519, 2° “B”, de esta ciudad, con legajo d

antecedentes del Registro Nacional de Reincidencia nro. 1.695.227, actualmen



detenido en el Complejo Penitenciario Federal Il de Marcos Paz, asistido por la
Sra. Defensora Publica Oficial, Dra. PamBESSERIER y el Sr. Defensor
Publico Oficial “Ad-Hoc”, Dr. Sergio R.STEIZEL; y Eduardo Rodolfo
CABANILLAS , argentino, nacido el 9 de abril de 1942 en la Capital Federal,
hijo de Héctor Eduardo (f) y de Nelly Gorlero Pizarro (f), casado, titular del
D.N.l. n° 4.391.790, militar retirado, con domicilio anterior a su detencion en
Av. San Martin 1.254 de San Martin de los Andes, Provincia de Neuquén,
actualmente alojado en el Instituto Penal Federal “Campo de Mayo” (Unidad n°
34 del Servicio Penitenciario Federal), asistido por la Sra. Defensora Publica
Oficial, Dra. Pamel®8ISSERIER y el Sr. Defensor Publico Oficial “Ad-Hoc”,

Dr. Nicolas MiguelPLO; actuando como Representante del Ministerio Publico
Fiscal, el Sr. Fiscal General, Dr. Guillermo EnrigRRIELE , juntamente con la

Dra. MercedesSOIZA REILLY , quien actia como Fiscal “Ad-Hoc” (cfe.
Resolucién M.P nro. 40/10 de la Procuracién General de la Nacion); y en
representacion de las partes querellantes los Dres. Rodo¥&MNZON, Luz
PALMAS ZALDUA , Leonel CURUTCHAGUE, Carolina VARSKY,
Alejandro Luis RUA, Lucia InésGOMEZ FERNANDEZ, Pablo Enrique
BARBUTO y GonzaloROMERO; de conformidad con lo previsto por los
articulos 398 y siguientes del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, el Tribunal;

Y RESULTANDO:

PRIMERO “Requerimientos de Elevacion a Juicio formulados

por las partes querellantes y el Ministerio Publico Fiscal:

l. Que, a fs. 5.361/91 de los autos principales los Dres. Luz Palmas
Zaldua, Maria Monica Gonzéalez Vivero, Oscar Adrian Gomez y Rodolfo N.
Yanzon, en representacion de los querellantes Daniel Pablo Gatti Casal de Rey,
Matilde Artés Company, Gladys Nelsa Rodriguez Novas de Rodriguez, José
Gabriel Rovegno y la Fundacion “Liga Argentina por los Derechos Humanos”,
se expidieron en los términos de los articulos 346 y 347 del ordenamiento

formal, solicitando la elevacion a juicio de las actuaciones.

. Que, a fs. 5.408/15 de los autos principales se encuentra
agregado el requerimiento de elevacion a juicio formulado por la querella de la

Dra. Alcira Elizabeth Rios, en representacion de Nélida Cristina Gomez de
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Navajas, en los términos antes mencionados, oportunidad en la cual requiri6 |

elevacion a juicio de las actuaciones.

lll. Que, a fs. 5.416/87 la Dra. Carolina Varsky, en representacion
de los querellantes Edgardo Ignacio Binstock y Horacio Verbistky, este ultimo
en su caracter de Presidente del Centro de Estudios Legales y Sociale
(C.E.L.S.), contesté la vista conferida en los términos del art. 346 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, solicitando la elevacion a juicio de la presente

causa.

IV. Que, a fs. 5.489/521 de los autos principales obra el
requerimiento de elevaciéon a juicio formulado en los términos del art. 346 del
C.P.P.N por los Dres. Gonzalo Romero y Pablo Enrique Barbuto, en
representacion de los querellantes Sergio Rubén Lopez Burgos, Ariel Rogelic
Soto Loureiro, Alicia Raquel Cadenas Ravela, Cecilia Irene Gayoso Jauregui
Maria Monica Solifio Platero, Nelson Eduardo Dean Bermudez, Ana Inés
Quadros Herrera, Gastén Zina Figueredo, Sara Rita Méndez Lompodio,
Francisco Javier Peralta, Beatriz Victoria Barboza Sanchez, Raul Luis Altuna
Facal, Maria Elba Rama Molla, Ana Maria Salvo Sanchez y Edelweiss Zahn

Freire, solicitando la elevacién a juicio en la presente causa

V. Que, a fs. 5.698/729 de los principales se encuentra agregado el
los términos ya citados, el requerimiento de elevacion a juicio formulado por el
Sr. Secretario de Derechos Humanos de la Nacion, Dr. Eduardo Luis Duhalde
guerellante y con el patrocinio letrado del Dr. Luis H. Alén, a través del cual

solicité la elevacion a juicio de los presentes actuados.

VI. Que, a fs. 5.737/68 de los autos principales obra el
requerimiento de elevacién a juicio formulado, en los términos de los arts. 346 \
347 del C.P.P.N., por el Dr. Marcelo Roberto Buigo, en representacion del

qguerellante Juan Gelman.

VIl. Que, a fs. 5.803/23 del principal se encuentra agregado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado en los términos de los arts. 346

347 —inc. 2°- del catalogo de forma, por el Sr. Fiscal Federal, Dr. Federico



Delgado, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal

N° 6, de esta ciudad, quien solicitd la elevacion a juicio de las presentes

actuaciones respecto de los encartados Neéstor Horacio Guillamondegui, Rubén
Victor Visuara, Eduardo Rodolfo Cabanillas, Honorio Carlos Martinez Ruiz,

Raul Antonio Guglielminetti y Eduardo Alfredo Ruffo.

Luego de efectuar un desarrollo del contexto historico imperante en
el pais con antelacion y al momento de ocurrencia de los hechos que constituyen
el objeto procesal de estas actuaciones, el Sr. Representante del Ministerio
Puablico Fiscal imputd a Néstor Horacio Guillamondegui la privacion ilegal de la
libertad -agravada por mediar violencia o0 amenazas y en relacion a siete
personas por prolongarse mas de un mes- y aplicacion de tormentos a (52)
cincuenta y dos personas en el cdc "Automotores Orletti”, en su caracter de
responsable de la Division "Operaciones Tacticas I", entre los meses de mayo y
septiembre de 1976; mas el homicidio -agravado por alevosia- de Carlos Hiber
Santucho, en calidad de autor mediato; a Rubén Victor Visuara la privacion
ilegal de la libertad -agravada por mediar violencia 0 amenazas y en relacién a
cuatro personas por prolongarse mas de un mes-, y aplicacion de tormentos a
(18) dieciocho personas que permanecieron cautivas en el cdc en trato, cuando
comando la Division "Operaciones Tacticas I" durante el periodo septiembre y
noviembre de 1976, a su vez, el homicidio -agravado por alevosia- de cinco
personas, en calidad de autor mediato; y a Eduardo Rodolfo Cabanillas la
privacion ilegal de la libertad -agravada por mediar violencia o amenazas y en
relacion a cuatro personas por prolongarse mas de un mes- y el sometimiento a
tormentos de (29) veintinueve personas que permanecieron cautivas en el citado
cdc, mientras se desempefid entre agosto y septiembre de 1976 como jefe de la
Division O.T. 18; mas (5) cinco homicidios -agravados por alevosia-, en calidad

de autor mediato.

En igual sentido, a Honorio Carlos Martinez Ruiz el Ministerio
Publico Fiscal le atribuyé la participacién necesaria en las (65) sesenta y cinco
privaciones ilegales de la libertad -agravada por mediar violencia o amenazas y
en relacion a siete personas por prolongarse mas de un mes- y aplicacion de
tormentos; a Raul Antonio Guglielminetti, la privacion ilegal de la libertad -
agravada por mediar violencia o amenazas y en relacion a dos personas por
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prolongarse mas de un mes- y aplicacion de tormentos de (25) veinticincc
personas secuestradas en el mencionado cdc entre el 9 y el 14 de julio de 197
como autor material de los hechos; y a Eduardo Alfredo Ruffo, la privacion
ilegal de la libertad -agravada por mediar violencia 0 amenazas y en relacion
siete casos por prolongarse mas de un mes- de (65) sesenta y cinco personas,

aplicacion de torturas a esas victimas, en calidad de autor directo.

En esa direccion, el Sr. Fiscal Federal de la instancia anterior
individualizé los hechos que forman parte de la imputacién a la que se hizc

referencia anteriormente, del siguiente modo:

1) Privacion ilegal de la libertad -durante mas de un mes- y
tortura de Maria del Pilar Nores Montedonico: fue privada ilegalmente de su
libertad el 9 de junio de 1976 desde el barrio portefio de "Nufiez", conducida a
cdc y sometida a tormentos. El 20 de julio de 1976, fue trasladada a la Republic
Oriental del Uruguay.

En tales condiciones, solicito el Sr. Fiscal Federal en relacion a la
privacion ilegal de la libertad —agravada por mediar violencia o amenazas y po
el tiempo de duracion- y los tormentos que sufrido la nombrada, se enjuicie &
Néstor Horacio Guillamondegui como autor mediato, y a Honorio Martinez Ruiz
como participe necesario, y a Eduardo Alfredo Ruffo, en calidad de autor
directo.

2) Privaciéon ilegal de la libertad y tormentos de Gerardo
Francisco Gatti Antufia: fue secuestrado desde su domicilio de la calle Grecia
n° 3.254, piso 15°, departamento "a" de esta ciudad, el 9 de junio de 1976
Luego, fue trasladado al cdc y sometido a tormentos. Permanece desaparecido.

En efecto, por la privacion ilegal de la libertad -agravada por mediar
violencia o amenazas- y los tormentos de la victima, deberan ser enjuiciado
Néstor Guillamondegui como autor mediato, y Honorio Martinez Ruiz en
caracter de participe necesario, junto a Eduardo Alfredo Ruffo como autor
directo.

4) y 5) Privacion ilegal de la libertad y torturas de Washington
Pérez y Jorge Washington Pérez: ambos uruguayos, fueron privados



ilegalmente de la libertad el 13 de junio de 1976 desde su domicilio de la calle
Paz Soldan n° 364, Moroén, provincia de Buenos Aires y trasladados al cdc donde
fueron torturados.

En orden a esos sucesos, -agravados por mediar violencia o
amenazas- la Fiscalia reclamo el juicio de Néstor Guillamondegui como autor
mediato, de Honorio Martinez Ruiz en calidad de participe necesario, mas
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetti, en caracter de autores
directos.

5) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Maria del Carmen
Martinez Addiego: uruguaya, fue privada ilegalmente de su libertad el 15 de
junio de 1976, desde el domicilio de la calle Lafayate n° 325, departamento n° 2
de Villa Ballester, provincia de Buenos Aires. Luego, conducida al cdc y
torturada. El 21 de junio del mismo afo fue liberada en la interseccion de las
calles Bahia Blanca y Juan B. Justo, de esta ciudad.

Con respecto a tal hecho -agravado por mediar violencia o0 amenaza-
, la Fiscalia requirié el enjuiciamiento de Néstor Horacio Guillamondegui —como
autor mediato-, de Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario- y
de Eduardo Alfredo Ruffo —como autor material-.

6) y 7) Privacion ilegal de la libertad -durante mas de un mes- y
tormentos de Elizabeth Pérez Lutz y Jorge Raul Gonzalez Cardozambos
de nacionalidad uruguaya, fueron privados de su libertad el 15 de junio de 1976,
conducidos al cdc y torturados. Con respecto a su suerte, las constancias del
proceso permiten presumir, fundadamente, que entre el 24 y 26 de julio de ese
afo fueron trasladados a la Republica Oriental del Uruguay.

Con respecto a estos sucesos -agravados por mediar violencia o
amenazas y por el tiempo de su duracion-, la Fiscalia imputé a Néstor Horacio
Guillamondegui —como autor mediato-, a Honorio Martinez Ruiz —en caracter de
participe necesario, a Raul Antonio Guglielminetti y Eduardo Alfredo Ruffo —en
calidad de autores directos-.

8) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Julio César
Rodriguez Rodriguez: uruguayo, fue privado de su libertad el 15 de junio de
1976, desde el local ubicado en la calle Pringles n° 450 de esta ciudad,

trasladado al cdc y torturado. Permanece desaparecido.
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En orden a estos acontecimientos -agravados por mediar violencia ¢
amenazas-, la Fiscalia imputé a Néstor Horacio Guillamondegui —como autol
mediato-, a Eduardo Alfredo Ruffo —como autor directo- y a Honorio Martinez
Ruiz —en calidad de participe necesario-.

9), 10) y 11) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de
Enrigue Rodriguez Larreta (hijo), Raquel Nogueira Pauillier y Enrique
Rodriguez Larreta (padre): Enrigue Rodriguez Larreta (hijo), uruguayo, fue
privado ilegalmente de su libertad el dia 1° de julio de 1976, trasladado al cdc \
torturado. A la par, Raquel Nogueira Pauillier y Enrigue Rodriguez Larreta,
ambos uruguayos, fueron privados ilegalmente de su libertad el 13 de julio de
1976 desde el departamento ubicado en la calle Victor Martinez n° 1.480 de I
Capital Federal, trasladados al mismo cdc y torturados. Los tres fueron llevado
a la Republica Oriental del Uruguay el 26 de julio de 1976.

En orden a estos hechos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia reclam6 que se enjuicie a Néstor Horacio Guillamondegt
—en calidad de autor mediato-, a Honorio Martinez Ruiz —como participe
necesario- a Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetti —en caracter
de autores directos-.

12) Privacion ilegal de la libertad y torturas de Cecilia Irene
Gayoso: de nacionalidad uruguaya, fue privada entre el 6 o el 8 de julio de 1976
trasladada al cdc y torturada. Mas tarde, aproximadamente el 24 o 26 de julio d
1976 fue conducida a la Republica Oriental del Uruguay.

Por estos hechos -agravados por mediar violencia o amenazas-, |
Fiscalia imputé a Horacio Guillamondegui —como autor mediato-, a Honorio
Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-, a Raul Antonio Guglielminetti
y a Eduardo Alfredo Ruffo —en caracter de autores directos-.

13) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Monica Solifio:
uruguaya, fue privada ilegalmente de su libertad el 6 de julio de 1976, desde e
domicilio ubicado en la calle Sargento Cabral n° 881, piso n° 2 departamento "f",
conducida al cdc, torturada, y finalmente trasladada a la Republica Oriental de
Uruguay.

Sobre estos eventos -agravados por violencia o0 amenazas-, I



Fiscalia reclamo el enjuiciamiento de Néstor Horacio Guillamondegui —como
autor mediato-, de Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-, de
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetti —como autores
materiales-.

14), 15) y 16) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de
Marta Bianchi, Luis Brandoni y Maria del Carmen Otonello: fueron
privados ilegalmente de su libertad el 9 de julio de 1976 cuando salian del teatro
"Lasalle", ubicado en la entonces calle Cangallo (hoy Teniente General Juan D.
Perdn) n° 2.200 de esta ciudad. Luego, conducidos al cdc y torturados. El 9 de
julio de 1976 recuperaron su libertad.

Con respecto a estos hechos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horacio Guillamondegui —como autor
mediato-, a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetti —como autores directos-.

17) y 18) Privacion ilegal de la libertad y torturas de Sara Rita
Méndez y de Asilu Maceiro: ambas de nacionalidad uruguaya, el 13 de julio de
1976, entre las 23 y 23:30 horas, fueron privadas ilegalmente de la libertad desde
la casa ubicada en la calle Juana Azurduy n° 3.163 de la Capital Federal,
trasladadas al cdc y torturadas. Tras (13) trece dias en esas condiciones, las
condujeron a la Republica Oriental del Uruguay.

Con respecto a estos eventos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia reclamoé el juicio de Néstor Horacio Guillamondegui —
como autor mediato-; de Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe
necesario-, de Eduardo Alfredo Ruffo y de Raul Antonio Guglielminetti —en
caracter de autores directos-.

19) y 20) Privacion ilegal de la libertad y torturas de Ana Inés
Quadros y Eduardo Dean Bermudez: ambos de nacionalidad uruguaya, fueron
secuestrados desde el bar ubicado en la esquina formada por las calles Boedo y
Carlos Calvo de esta ciudad, el 13 de julio de 1976. Luego, conducidos al cdc y
torturados. Mas tarde, entre el 24 y el 26 de julio del mismo afio, fueron
trasladados hacia la Republica Oriental del Uruguay.

Por la comision de estos hechos -agravados por mediar violencia o

amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horacio Guillamondegui —como autor
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mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y a Raul Antonio Guglielminetti —en caracter de autores
directos-.

21) y 22) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Maria
Margarita Michelini Delle Piane y de Raul Altuna Facal: ambos uruguayos,
fueron privados ilegalmente de la libertad el 13 de julio de 1976 desde su
domicilio ubicado en la calle French n° 443 de Villa Martelli, provincia de
Buenos Aires, conducidos al cdc y torturados. Tras (10) diez o (13) trece dia:
fueron trasladados a la Republica Oriental del Uruguay.

En orden a estos acontecimientos -agravados por mediar violencia c
amenazas-, la Fiscalia requirié que se enjuicie a Néstor Horacio Guillamondegu
—como autor mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en caracter de participe
necesario-, a Eduardo Alfredo Ruffo y a Raul Antonio Guglielminetti —en
calidad de autores materiales-.

23) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Edelweiss Zahn:
uruguaya, fue privada ilegalmente de su libertad entre los dias 10 y el 15 de juli
de 1976, trasladada al cdc y torturada. Mas tarde, entre el 24 y el 26 de julio d
1976 fue conducida hacia la Republica Oriental del Uruguay.

Con respecto a esos hechos -agravados por mediar violencia c
amenazas-, la Fiscalia imputd a Néstor Horacio Guillamondegui —como autol
mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en caracter de participe necesario-, &
Eduardo Alfredo Ruffo y a Raul Antonio Guglielminetti —en calidad de autores
directos-.

24) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Sergio Lopez
Burgos: uruguayo, fue privado ilegalmente de su libertad el dia 13 de julio de
1976 desde el bar ubicado en la calle Boedo entre Carlos Calvo y San Juan de
Capital Federal. Posteriormente, lo llevaron al cdc donde lo torturaron. El 26 de
julio del mismo afio, lo trasladaron a la Republica Oriental del Uruguay.

Por los hechos precedentemente individualizados -agravados pol
mediar violencia o0 amenazas-, deberan ser juzgados Neéstor Horacic
Guillamondegui —como autor mediato-; Honorio Martinez Ruiz —en calidad de

participe necesario-, Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetti —en



caracter de autores directos-.

25) y 26) Privacion ilegal de la libertad y tormentos a José Félix
Diaz y Laura Anzalone: ambos uruguayos, fueron privados ilegalmente de su
libertad el 13 de julio de 1976, trasladados al cdc y torturados. Luego, entre el 24
y 26 de julio de 1976 fueron conducidos a la Republica Oriental del Uruguay.

Con respecto a estos sucesos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horacio Guillamondegui —como autor
mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y a Raul Antonio Guglielminetti —en caracter de autores
directos-.

27) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Maria Elba Rama
Molla: uruguaya, fue secuestrada el 14 de julio de 1976 desde el domicilio
ubicado en la calle Ensenada -practicamente en la interseccion con Alberdi-,
piso 6° de la Capital Federal, conducida al cdc y torturada. Tras 10 o 12 dias de
cautiverio, la trasladaron a la Republica Oriental del Uruguay.

Sobre estos hechos -agravados por mediar violencia 0 amenazas-, la
Fiscalia atribuy6 responsabilidad penal a Néstor Horacio Guillamondegui —como
autor mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetti —como autores directos-.

28) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Ariel Rogelio
Soto Loureiro: uruguayo, fue privado de su libertad el 14 de julio de 1976 desde
el domicilio ubicado en la interseccidn de las calles Humberto | y Venezuela de
la Capital Federal, trasladado al cdc y torturado. Luego, entre el 24 y el 26 de
julio del mismo afio fue conducido a la Republica Oriental del Uruguay.

En cuanto a lo que tiene que ver con estos acontecimientos -
agravados por mediar violencia o amenazas-, la Fiscalia reclamd el juicio de
Néstor Horacio Guillamondegui —como autor mediato-; de Honorio Martinez
Ruiz —en caracter de participe necesario-, de Eduardo Alfredo Ruffo y de Radl
Antonio Guglielminetti —en calidad de autores directos-.

29) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Alicia Raquel
Cadenas Ravela: uruguaya, fue privada de su libertad el 14 de julio de 1976,
cuando iba a ingresar a un departamento del edificio ubicado en la esquina

formada por las calles Humberto | y Venezuela de la Capital Federal-, trasladada
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al cdc vy torturada. Mas tarde, entre el 24 o 26 de julio de ese mismo afio fu
conducida a la Republica Oriental del Uruguay.

Por estos sucesos -agravados por mediar violencia o amenaza-, |
Fiscalia imputdo a Neéstor Horacio Guillamondegui —como autor mediato-; a
Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-; a Eduardo Alfredo
Ruffo y a Raul Antonio Guglielminetti —en caracter de autores directos-.

30) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Ana Maria
Salvo Sanchez: uruguaya, fue privada ilegalmente de la libertad el 13 o0 14 de
julio de 1976 desde el departamento ubicado en el edificio de la interseccion d
las calles Humberto | y Venezuela de la Capital Federal, conducida al cdc y
torturada. Aproximadamente, entre el 24 o 26 de julio del mismo afo, fue
trasladada a la Republica Oriental del Uruguay.

En lo que atafie a estos hechos -agravados por mediar violencia
amenazas-, la Fiscalia imputé a Néstor Horacio Guillamondegui —como autol
mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetti —como autores directos-

31) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Gaston Zina
Figueredo: uruguayo, fue secuestrado el 15 de julio de 1976 desde la viviende
ubicada en la calle Santiago del Estero n° 557 de la Ciudad Autbnoma de Buenc
Aires, trasladado al cdc y torturado. Cerca del 26 de julio del mismo afo, fue
conducido a la Republica Oriental del Uruguay.

En punto a estos acontecimientos -agravados por mediar violencia c
amenazas-, la Fiscalia reclam6 el enjuiciamiento de Néstor Horacio
Guillamondegui —como autor mediato-; de Eduardo Alfredo Ruffo —en caréacter
de autor directo- y de Honorio Martinez Ruiz —como participe necesario-.

32) y 33) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Victor Hugo
Lubian Pelaez y su esposa Marta Petrides:

Victor Hugo Lubian Peléaez, fue privado de su libertad el 15 de julio
de 1976 desde su domicilio ubicado en la calle Sarmiento n° 99 de Longchamps
provincia de Buenos Aires, conducido al cdc y torturado. Aproximadamente,
entre los dias 24 o0 26 de julio de 1976, fue trasladado a la Republica Oriental de

Uruguay.
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Marta Petrides, fue secuestrada el dia 15 de julio de 1976 cuando
regresaba al domicilio precedentemente individualizado, tras denunciar la
privacion ilegal de libertad de su compafiero. Luego, fue llevada al cdc y
torturada. También entre los dias 24 o 26 de julio de 1976, fue trasladada la
Republica Oriental del Uruguay.

En orden a estos hechos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia solicité el juicio de Néstor Horacio Guillamondegui —
como autor mediato-, de Eduardo Alfredo Ruffo —en calidad de autor directo- y
de Honorio Martinez Ruiz -como patrticipe necesario-.

34), 35) y 36) Privacion ilegal de la libertad, torturas vy
homicidio de Carlos Hiber Santucho; y privacion ilegal de la libertad y
torturas de Manuela Santucho y de Cristina Silvia Navaja:

Carlos Santucho fue privado ilegitimamente de su libertad el 15 de
julio de 1976, conducido al cdc y torturado. ElI 19 del mismo mes y afio se
produjo su muerte, aunque el 20 de julio de 1976 su cuerpo fue hallado.

Manuela Santucho y Cristina Silvia Navaja, fueron secuestradas el
15 de julio de 1976, conducidas al cdc y torturadas. Ambas permanecen
desparecidas.

De esta manera, la Fiscalia imputo la privacion ilegal de la libertad -
agravada por mediar violencia o amenazas-, aplicacion de torturas y el homicidio
-agravado por alevosia- de Carlos H. Santucho a Néstor Guillamondegui —como
autor mediato-; al igual que la privacion ilegal de la libertad -también agravada
por mediar violencia o amenazas- y tormentos de Manuela Santucho y de
Cristina Navajas. A la par, a Honorio Martinez Ruiz y a Eduardo Alfredo Ruffo,
exclusivamente, la participacion necesaria y la intervencidn material,
respectivamente, en las privaciones ilegales de la libertad -agravados por mediar
violencia 0 amenazas- y tormentos soportados por Carlos Santucho, Manuela
Santucho y Cristina Navajas.

37), 38) y 39) Privacion ilegal de la libertad -durante mas de un
mes-, tormentos y homicidio de Ricardo Alberto Gaya; privacion ilegal de la
libertad, aplicacion de tormentos y homicidio de su hermano Gustavo Gaya
y de Ana Maria del Carmen Pérez:

Ricardo Alberto Gaya , fue privado ilegalmente de su libertad el dia
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30 de julio de 1976, desde su domicilio ubicado en la calle Campichuelo n° 231
piso 5° departamento "15" de la Capital Federal, trasladado al cdc, sometido
tormentos y finalmente asesinado.

Ana Maria Pérez y Gustavo Gaya, fueron privados ilegalmente de
su libertad el dia 14 de septiembre de 1976, trasladados al cdc, torturados
finalmente asesinados.

En cuanto a la fecha de comision de los homicidios, la prueba
reunida permite aseverar que se produjeron entre lo dias 4 y el 9 de octubre ¢
1976.

Con respecto al delito de privacion ilegal de la libertad -agravada
por mediar violencia 0 amenazas y en un caso por prolongarse por mas de L
mes- y aplicacion de torturas de las tres victimas, la Fiscalia imputé a Nésto
Guillamondegui —como autor mediato; a Eduardo Alfredo Ruffo —en caracter de
autor material- y a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-.
En lo que tiene que ver con los homicidios -agravados por alevosia- de Ricard
Alberto y Gustavo Gaya y de Ana Maria del Carmen Pérez, la Fiscalia solicito
el enjuiciamiento de Eduardo Cabanillas —como autor mediato- y de Rubér
Victor Visuara —en calidad de autor mediato-.

40) y 41) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Jesus
Cejas Arias y Crescencio Nicomedes Galafiena Hernandez:

Jesus Cejas Arias y Crescencio Nicomedes Galafiena Hernandez
ambos cubanos, fueron privados ilegalmente de su libertad el 9 de agosto d
1976, en el barrio de Belgrano de esta ciudad, conducidos al cdc y torturados.

En orden a estos acontecimientos -agravados por mediar violencia ¢
amenazas-, la Fiscalia imputé a Néstor Horacio Guillamondegui y Eduardo
Cabanillas -ambos como autores mediatos-; a Eduardo Alfredo Ruffo —en
calidad de autor directo- y a Honorio Martinez Ruiz —en caracter de participe
necesario-.

42) y 43) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Carolina
Sara Segal y Néstor Adolfo Rovegno: fueron privados ilegalmente de su
libertad el 19 de agosto de 1976 desde su domicilio ubicado en Echeverria n

5.318 de esta ciudad, conducidos al cdc y torturados.
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Respecto a estos hechos -agravados por mediar violencia o amenazas-, la
Fiscalia imputdé a Néstor Guillamondegui, a Eduardo Cabanillas -ambos como
autores mediatos-, a Eduardo Alfredo Ruffo —en calidad de autor material- y a
Honorio Martinez Ruiz —en caracter de participe necesario-.

44) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Guillermo
Daniel Binstock: fue privado ilegalmente de la libertad el dia 20 de agosto de
1976, desde el interior de su vivienda ubicada en la calle Parral n° 61, piso 6°,
departamento "13" de la Capital Federal, trasladado al cdc y torturado.

Sobre estos eventos -agravados por mediar violencia o amenazas-, la
Fiscalia imputd la privacion de libertad y torturas a Néstor Guillamondegui, a
Eduardo Cabanillas -ambos como autores mediatos-; a Eduardo Alfredo Ruffo —
en caracter de autor directo- y a Honorio Martinez Ruiz —como participe
necesario-.

45) y 46) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Efrain
Fernando Villa Isola y Graciela Ruitila:

Efrain Fernando Villa Isola y Graciela Rutila, fueron secuestrados el
3 de septiembre de 1976, conducidos al cdc y torturados. ContinGan
desaparecidos.

Con respecto a estos sucesos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 la privacion ilegal de la libertad y aplicacion de
torturas a Néstor Guillamondegui, Eduardo Cabanillas -ambos como autores
mediatos-; a Eduardo Alfredo Ruffo -en calidad de autor directo- y a Honorio
Martinez Ruiz —en caracter de participe necesario-.

47) Privacion ilegal de la libertad -durante mas de un mes- y
tormentos de José Luis Bertazzo: fue privado ilegalmente de su libertad el dia
23 de agosto de 1976, desde las oficinas ubicadas en la calle Sarmiento n° 1.230
de la Capital Federal, conducido al cdc y torturado. Recupero su libertad el 7 de
octubre del mismo afio.

En lo que tiene que ver con el hecho -agravado por mediar violencia
0 amenazas Yy por prolongarse por mas de un mes-, la Fiscalia reclamo el juicio
de Néstor Guillamondegui, Rubén Victor Visuara y Eduardo Cabanillas -todos
como autores mediatos-; Eduardo Alfredo Ruffo —en calidad de autor directo- y

de Honorio Martinez Ruiz —como participe necesario-.
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48) Privacion ilegal de la libertad —mas de a un mes- y
tormentos de Patricio Antonio Biedma: permanecié secuestrado en el cdc,
donde ademas fue torturado, entre el 23 de agosto y el 7 de octubre de 197
Continua desaparecido.

En lo relativo a la precedentemente individualizada privacién ilegal
de la libertad -agravada por mediar violencia o0 amenaza y por prolongarse ma
de un mes-, y a la aplicacion de tormentos, la Fiscalia imputé a Néstor
Guillamondegui, Rubén Victor Visuara y a Eduardo Cabanillas —como autores
mediatos-; a Eduardo Alfredo Ruffo —en calidad de autor material- y a Honorio
Martinez Ruiz —como participe necesario-.

49) Privacion ilegal de la libertad -durante mas de un mes-,
tormentos y homicidio de Marcelo Ariel Gelman: fue privado ilegalmente de
su libertad el 24 de agosto de 1976 desde su domicilio ubicado en la calle Gorri
n° 3.868 de la Capital Federal, trasladado al cdc, torturado y asesinado entre el
y el 9 de octubre de 1976.

Cuanto atafie a estos hechos, la Fiscalia achaco la privacion de
libertad -agravada por mediar violencia o0 amenazas y por prolongarse por ma
de un mes- y los tormentos de la victima a Néstor Guillamondegui —como auto
mediato-, a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo —como autor directo-, a Eduardo Cabanillas y a Rubén
Victor Visuara —en caracter de autores mediatos-. A Cabanillas y a Visuara
ademas, el Ministerio Publico Fiscal les reproché, el homicidio -agravado por
alevosia- de Marcelo Ariel Gelman —como autores mediatos-.

50) y 51) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Nora Eva
Gelman Schubaroff y Luis Edgardo Peredo: fueron privados ilegalmente de
su libertad el 24 de agosto de 1976 desde su domicilio ubicado en la calle
Medrano n° 1.015, piso 2° departamento “d” de esta ciudad, trasladados al cdc
torturados. Tras 4 dias de cautiverio, recuperaron la libertad.

Respecto a estos acontecimientos -agravados por mediar violencia «
amenazas-, la Fiscalia reclamd el juicio de Néstor Guillamondegui y Eduarda
Cabanillas —como autores mediatos-, a Eduardo Alfredo Ruffo —en calidad de

autor directo- y de Honorio Martinez Ruiz —en caracter de participe necesario-.
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52) y 53) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Ubaldo
Gonzalez y de Raquel Mazer: fueron privados ilegalmente de su libertad el 26
de agosto de 1976, conducidos al cdc y torturados. Permanecen desaparecidos.

En orden a estos hechos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia solicitdé el enjuiciamiento de Néstor Guillamondegui y
Eduardo Cabanillas —como autores mediatos-, junto a Eduardo Alfredo Ruffo —
en calidad de autor directo-, mas el de Honorio Martinez Ruiz —en caracter de
participe necesario-.

54) Privacion ilegal de la libertad, tortura y homicidio de Dardo
Albeano Zelarayan: fue privado ilegalmente de su libertad el 11 de septiembre
de 1976, desde su domicilio de la calle Bacacay n°® 2.775 de la Capital Federal,
trasladado al cdc, torturado y finalmente asesinado entre los dias 4 y el 9 de
octubre de 1976.

Respecto a la privacion ilegal de la libertad -agravada por mediar
violencia o amenazas- y torturas a la victima, la Fiscalia imputé a Néstor
Guillamondegui —como autor mediato-, a Eduardo Alfredo Ruffo —en caracter de
autor directo-, a Honorio Martinez Ruiz —como participe necesario-. Mientras
que a Eduardo Cabanillas y Rubén Victor Visuara, la Fiscalia les imputo la
privacion ilegal de la libertad -también agravada por mediar violencia o
amenazas-, la aplicacion de tormentos y el homicidio -agravado por alevosia- de
Zelarayan, como autores mediatos.

55) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Maria Elena
Laguna: fue privada ilegalmente de su libertad el 25 de septiembre de 1976,
desde su domicilio ubicado en la calle Emilio Castro n° 749, Haedo, provincia de
Buenos Aires, conducida al cdc y torturada. Tras (4) cuatro dias de cautiverio,
fue trasladada a la Republica Oriental del Uruguay.

Sobre estos sucesos -agravado por mediar violencia o amenazas-, la
Fiscalia solicitd el juicio de Rubén Victor Visuara y de Eduardo Rodolfo
Cabanillas —como autores mediatos-; mas el de Honorio Martinez Ruiz —en
calidad de participe necesario- y el de Eduardo Alfredo Ruffo —en caracter de
autor directo-.

56) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Victoria Lucia

Grisonas: fue privada ilegalmente de su libertad el 26 de septiembre de 1976,
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desde su domicilio ubicado en la calle Mitre a la altura catastral del 1.300, cas
esquina Carlos Gardel, de esta ciudad. Luego, fue conducida al cdc y torturads
Contindia desaparecida.

En relacibn a estos hechos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Rubén Victor Visuara y a Eduardo Cabanillas -
como autores mediatos-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe
necesario- y Eduardo Alfredo Ruffo —como autor directo-.

57) y 58) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de Beatriz
Victoria Barboza y Francisco Javier Peralta:

Beatriz Victoria Barboza, fue privada ilegalmente de la libertad el
30 de septiembre de 1976 en las calles que forman el barrio de Belgrano de es
ciudad. Luego fue conducida al cdc y torturada. Francisco Javier Peralta, fue
secuestrado el mismo dia, pero desde su lugar de trabajo, la empresa “Saipt
Argentina" ubicada sobre la calle Bartolomé Mitre frente a la Plaza del Congresc
de la Nacion. Seguidamente, fue trasladado al cdc y torturado. Finalmente, lo
condujeron a los dos a la Republica Oriental del Uruguay.

En orden a estos hechos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia reclamo el juicio de Rubén Victor Visuara y de Eduardc
Cabanillas —como autores mediatos-, junto al de Honorio Martinez Ruiz —en
calidad de participe necesario- y de Eduardo Alfredo Ruffo —en caracter de autc
directo-.

59) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Alvaro Nores
Montedonico: fue privado ilegalmente de la libertad el 2 de octubre de 1976,
conducido al cdc y torturado. EI 5 de octubre siguiente, fue trasladado a le
Republica Oriental del Uruguay.

Respecto a estos acontecimientos -agravados por mediar violencia «
amenazas-, la Fiscalia imputé a Rubén Victor Visuara y a Eduardo Cabanillas -
como autores mediatos-; junto a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe
necesario- y a Eduardo Alfredo Ruffo —como autor directo-.

60) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Graciela Elsa
Vergara: fue privada ilegalmente de su libertad el 4 de octubre de 1976, desde

su domicilio ubicado en la calle Ratti n® 675 de la localidad de lItuzaingo,
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provincia de Buenos Aires, trasladada al cdc y torturada. Tras (24) veinticuatro
horas, fue liberada.

En orden a estos eventos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia solicit6 el juicio de Rubén Victor Visuara y de Eduardo
Cabanillas —como autores mediatos-; mas el del Honorio Martinez Ruiz —en
calidad de participe necesario- y Eduardo Alfredo Ruffo —en caracter de autor
directo-.

61) a 65) Privacion ilegal de la libertad y tortura de José Ramon
Morales, Luis Alberto Morales, Nidia Beatriz Saenz, José Ramon Morales
(h) y Graciela Luisa Vidaillac:

Luis Alberto Morales y Nidia Beatriz Saenz fueron privados
ilegalmente de la libertad el 1° de noviembre de 1976, cerca de la interseccion de
las calles Mitre y San Lorenzo de Sarandi, provincia de Buenos Aires. José
Ramén Morales, fue privado ilegalmente de su libertad también el 1° de
noviembre de 1976, pero desde su trabajo ubicado en General Belgrano n° 3.500,
Avellaneda, provincia de Buenos Aires. Luego, los tres fueron conducidos al cdc
y torturados. Contindan desaparecidos.

Graciela Vidaillac y José Ramén Morales, fueron secuestrados el 2
de noviembre de 1976, trasladados al cdc y torturados. Al dia siguiente lograron
huir.

Con relacion a estos hechos -agravados por mediar violencia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Rubén Victor Visuara y a Eduardo Cabanillas —
como autores mediatos-; al igual que a Honorio Martinez Ruiz —en calidad de
participe necesario-y Eduardo Alfredo Ruffo —en caracter de autor directo-.

Luego, el Sr. Fiscal Federal de la anterior instancia atribuy6 a cada
encartado la responsabilidad penal en relacion a cada caso concreto, por lo que
requiriod la elevacion a juicio de Néstor Horacio Guillamondegui, en calidad de
autor mediato en la privacion ilegal de la libertad de (52) cincuenta y dos
personas, en todos los casos agravada por mediar violencia 0 amenazas (casos n°
1an®37yn®40 a54)y en siete casos (N° 1, n° 6, n°7, n® 37, n° 47, n° 48, n° 49)
por su duracion superior a un mes, y en la aplicacion de tormentos en los mismos
supuestos, y endilgandole el homicidio de Carlos Santucho, agravado por

alevosia.

18



USO OFICIAL

@W W@ h W@ Mariano P. Capurro

Secretario

Al respecto, sostuvo el Sr. Fiscal Federal que estos
comportamientos, se desplegaron durante el lapso temporal comprendido entre
11 de mayo y el 12 de septiembre de 1976, cuando el imputado se desempeio
la Fuerza Aérea Argentina con el grado de Vicecomodoro aunque, segun s
legajo personal, desde el 1° de abril de 1975 fue asignado a la Secretaria
Inteligencia de Estado (SIDE), en la que ocupd el rol de Jefe de Departamento d
Operaciones Técnicas | de la Direccion de Operaciones Informativas, hasta el 1
de septiembre de 1976. Esa reparticion de inteligencia funcion6 dentro del plat
criminal en “Automotores Orletti”. Esto significd, en definitiva que el encartado
fue un eslabén mas de la cadena represiva y que impartié y transmitio directivas
a través de la que se objetivaron estos hechos delictivos.

Respecto de Rubén Victor Visuara, el Sr. Fiscal Federal lo
responsabilizé6 como autor mediato entre el 25 de septiembre y noviembre d
1976, en la privacion ilegal de la libertad de (18) dieciocho personas, todas
agravadas por mediar violencia o amenazas (casos n° 37 a n® 39, n°® 47 a n° 49,
54 a n° 65), siendo que en (4) cuatro casos, la agravante pasa por el lado de
duracion, que fue superior a un mes (casos n° 37, n°® 47, n° 48, n® 49) y le acha
su intervencién como autor mediato en el homicidio, agravado por alevosia, d¢
Ricardo Alberto Gaya, Gustavo Gaya, Ana Maria del Carmen Pérez, Marcelo
Ariel Gelman Schubaroff y Dardo Albeano Zelarayan

En ese sentido, indicé el Sr. Representante del Ministerio Publico
Fiscal que durante el periodo de tiempo precedentemente individualizado
Visuara era Teniente Coronel del Ejército Argentino. Pero entre el citado 25 de
septiembre de 1976 y el mes de noviembre de ese mismo afo, fue el jefe d
Departamento de Operaciones Tacticas | (A.lll.1) de la Secretaria de Inteligenci
del Estado; es decir que, también fue un eslabén de la cadena por donde pasat
las decisiones que implementaron la dimension del plan criminal que ocurrié er
el cdc referido.

En punto al encausado Eduardo Rodolfo Cabanillas, el Sr. Fiscal
Federal sostuvo que resultaba responsable penalmente en calidad de aut
mediato en (29) veintinueve casos de privaciones ilegales de la libertad, toda

agravadas por mediar violencia o0 amenazas (casos n° 37 a n° 65) y en (4) cuat
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hechos porque la duracion superd el mes (casos n® 37, n° 47, n° 48 y n® 49) y en
la aplicacion de tormentos en todos aquellos acontecimientos, a su vez, le
atribuy6é los homicidios, agravados por alevosia, de Ricardo Gaya, Dardo
Albeano Zelarayan, Gustavo Gaya, Ana Maria del Carmen Pérez y Marcelo
Ariel Gelman.

En ese orden de ideas, recalc6 el Sr. Fiscal que los hechos
individualizados anteriormente, ocurrieron entre el 5 de agosto de 1976 hasta el
cierre del cdc “Automotores Oreletti” en el mes de noviembre del mismo afio. En
efecto, Eduardo Rodolfo Cabanillas, en esa época, revistaba en el Comando
General del Ejército Argentino, pero fue comisionado a la Secretaria de
Inteligencia del Estado, mas precisamente en el Departamento O.T. | de la
Direccion de Operaciones Informativas. Esto significd que, también, fue otra de
las correas de transmision que hicieron posible la comision de los hechos.

Asimismo, requirio la elevacion de estas actuaciones a la etapa del
plenario respecto del encausado Honorio Carlos Martinez Ruiz, en calidad de
participe necesario en el desarrollo de los acontecimientos entre mayo y
noviembre de 1976, cuando estuvo asignado al cdc “Automotores Orletti, en la
privacion ilegal de la libertad de (65) sesenta y cinco personas, todas agravadas
por mediar violencia 0 amenazas, y (7) siete casos por la duracion mayor a un
mes (casos n° 1, n°® 6, n° 7, n® 37, n° 47, n® 48, n° 49), asi como en la aplicacién
de torturas a las (65) sesenta y cinco victimas.

Al respecto, considerd el Sr. Fiscal Federal que durante el periodo
mencionado el imputado, -que habia sido formalmente despedido de la SIDE en
mayo de 1975-, fue reconocido por muchisimas de las personas secuestradas en
el cdc que recuperaron su libertad. Esto significa que participé materialmente en
los hechos.

También, el Representante del Ministerio Publico Fiscal solicit6 la
elevacion a juicio en relacion al imputado Raul Antonio Guglielminetti, quien
estuvo afectado al cdc entre 9 y el 14 de julio de 1976, en calidad de autor
directo en (25) veinticinco casos de privacion ilegal de la libertad, todas
agravadas por mediar violencia o0 amenazas (casos n°® 4,n° 6, n° 7y n° 9 a n° 30),
siendo (2) dos superior a un mes (casos n°6 y n° 7), junto a la aplicacion de

tormentos en todos esos supuestos.
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En ese sentido, sostuvo el Sr. Fiscal Federal, Dr. Delgado que el
imputado Guglielminetti, desde mayo de 1976, se desempefié en el Batallén d
Inteligencia 601 como agente civil y actud en “Automotores Orletti”.

Por otra parte, el Sr. Fiscal de la etapa de instruccion requirio la
elevacion a juicio de las actuaciones respecto del encausado Eduardo Alfred
Ruffo, por resultar autor directo de la privacion ilegal de la libertad de (65)
sesenta y cinco personas, todas agravadas por mediar violencia 0 amenazas y
siete de esas privaciones por haber durado mas de un mes (casos n° 1, n°, 6, n°
n° 37, n° 47, n® 48 y n° 49) y la aplicacién de torturas a esas victimas, durante
afio 1976 cuando estuvo fisicamente presente en el cdc “Automotores Orletti”
como agente civil de inteligencia de la Secretaria de Inteligencia del Estado.

Finalmente, sostuvo el Sr. Fiscal Federal que en cuanto a la
intervencidn concreta que tuvieron los imputados en la comisién de los hechos,
la luz del modelo tedrico; esto es, segun el aparato de poder utilizado par
desarrollar los sucesos delictivos, indicd que jerarquicamente, quienes emitiero
ordenes ilegales con entidad autoritativa fueron Néstor Horacio Guillamondegui,
Rubén Victor Visuara y Eduardo Rodolfo Cabanillas.

Desde esa perspectiva, advirti6 que Guillamondegui y Visuara se
desempefaron como sucesivos Jefes de la Division Operaciones Tacticas | de
SIDE, bajo cuyo radio funciono la O.T. 18 en “Automotores Orletti”. A la par,
Cabanillas, presto funciones en la sefialada base O.T. 18 como jefe o subjefe
la reparticion. En otras palabras, los nombrados dirigieron el campo de
concentracion.

Por lo demas, sefial6 que los imputados Raul Antonio
Guglielminetti y Honorio Carlos Martinez Ruiz, en cambio, participaron
directamente en la comision de los hechos. El primero como autor, debido a qu
era un funcionario publico que implementé con sus manos la represion. El
segundo, si bien no fue de aquellos sujetos comprendidos en el articulo 77 de
C.P., también participé materialmente de los hechos endilgados, en los términa

del articulo 45 del cédigo de fondo.

SEGUNDO “De los alegatos, réplicas y daplica™
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) Alegato de la querella representada por el Dr. Gonzalo

Romero:

Cumplidos los tramites de rigor, se abrid el debate y al finalizar el
mismo, se concedio la palabra conforme se desprende de las actas de debate
agregadas al expediente, al Dr. Gonzalo Romero, en representacion de los
querellantes Sergio Rubén Lépez Burgos, Ariel Rogelio Soto Loureiro, Alicia
Raquel Cadenas Ravela, Cecilia Irene Gayoso Jauregui, Maria Monica Solifio
Platero, Nelson Eduardo Dean Bermudez, Ana Inés Quadros Herrera, Gaston
Zina Figueredo, Sara Rita Méndez Lompodio, Francisco Javier Peralta, Beatriz
Victoria Barboza Sanchez, Radl Luis Altuna Facal, Maria Elba Rama Molla,
Ana Maria Salvo Sanchez, Edelweiss Zahn Freire y Enrique Rodriguez
Martinez, quien formulé su alegato y en base a los argumentos de hecho y de
derecho que expuso solicitd que: 1) SE CONDENE a Eduardo Rodolfo
CABANILLAS -de las demas condiciones personales obrantes en autos- a la
pena deveinticinco afios de prisién inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas del proceso, por considerarlo coautor mediato,
penalmente responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad,
agravada por mediar violencias o amenazas -2 hechos- y la aplicacion de
tormentos -2 hechos-, arts. 144 bis inciso 1° (segun ley n° 14.616), 144 bis,
altimo parrafo, en funcién del inciso 1° del art. 142, 144 ter, primer parrafo, 55,
45 y 19 todos del C.P. y 398, 403, 530 y concordantes del C.P.P.N.; 2) SE
CONDENE a Honorio CarloMARTINEZ RUIZ —de las deméas condiciones
personales obrantes en autos- a la penavaleticinco afos de prision
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y costas del proceso, por
considerarlo participe necesario, penalmente responsable de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad, agravada por mediar violencias o0 amenazas -15
hechos- y la aplicacién de tormentos -15 hechos-, arts. 144 bis inciso 1° (segun
ley n° 14.616), 144 bis, ultimo parrafo, en funcion del inciso 1° del art. 142, 144
ter, primer parrafo, 55, 45 y 19 todos del C.P. y 398, 403, 530 y concordantes del
C.P.P.N.; 3) SE CONDENE a Raul Anton®UGLIELMINETTI —de las
demas condiciones personales obrantes en autos- a la pesiatignco afios
de prision, inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales y costas del

proceso, por considerarlo coautor, penalmente responsable de los delitos de
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privacion ilegitima de la libertad, agravada por mediar violencias o amenazas -1.
hechos- y la aplicacién de tormentos -12 hechos-, arts. 144 bis inciso 1° (segu
ley n° 14.616), 144 bis, ultimo parrafo, en funcién del inciso 1° del art. 142, 144
ter, primer parrafo, 55, 45 y 19 todos del C.P. y 398, 403, 530 y concordantes de
C.P.P.N.; y 4) SE CONDENE a Eduardo AlfreRUJFFO —de las demas

condiciones personales obrantes en autos- a la pewnaimtecinco afnos de

prision, inhabilitacion absoluta y perpetua, mas accesorias legales y costas de
proceso, por considerarlo coautor directo, penalmente responsable de los delitc
de privacion ilegitima de la libertad, agravada por mediar violencias o amenaza:
-15 hechos- y la aplicacion de tormentos -15 hechos-, arts. 144 bis inciso 1
(segun ley n° 14.616), 144 bis, ultimo parrafo, en funcion del inciso 1° del art.
142, 144 ter, primer parrafo, 55, 45 y 19 todos del C.P. y 398, 403, 530 vy

concordantes del C.P.P.N..

Asi, el Dr. Romero comenzé su exposicion haciendo un andlisis del
contexto histérico en que a su criterio se produjeron los hechos traidos e
juzgamiento. Luego, se refirio al contexto particular de los hechos debatidos
mencionando los siguientes topicos: el Centro Clandestino de Detencién
Tortura (en adelante CCDT) “Automotores Orletti”, la dependencia operacional
de la SIDE, la estructura de la SIDE en el afio 1976, el funcionamiento del

CCDT Automotores Orletti y los tormentos.

En tales condiciones, el letrado querellante, tuvo por probados los
hechos de los que fueron victimas Cecilia Irene GAYOSO JAUREGUI —caso
nro. 12-, Maria Monica SOLINO PLATERO —caso nro. 13-, Sara Rita MENDEZ
LOMPODIO —caso nro. 17-, Ana Inés QUADROS y Nelson Eduardo DEAN
BERMUDEZ —casos nros. 19 y 20-, Raul Luis ALTUNA FACAL —caso nro. 22-

, Edelweiss ZAHN FREIRE —caso nro. 23-, Sergio Rubén LOPEZ BURGOS -
caso nro. 24-, Maria Elba RAMA MOLLA —caso nro. 27-, Ariel Rogelio SOTO
LOUREIRO —caso nro. 28-, Alicia Raquel CADENAS RAVELA —caso nro. 29-,
Ana Maria SALVO SANCHEZ —caso nro. 30-, Gaston ZINA FIGUEREDO —
caso nro. 31-, Beatriz Victoria BARBOZA SANCHEZ y Francisco Javier
PERALTA —casos nros. 57 y 58-.

23



En otro sentido, hizo una salvedad respecto al caso de Enrique
RODRIGUEZ LARRETA (padre), siendo que durante la etapa instructora fue
sancionado de nulidad el auto de elevacion a juicio formulado por ese acusador
particular. Al respecto, sefialé6 que omitia en razéon de la jurisprudencia de la
C.S.J.N. en el precedente “Del’Olio” expedirse sobre el caso y determinar las
responsabilidades penales que le puedan caber a los imputados, quedando las
restantes querellas y el Sr. Representante del Ministerio Publico Fiscal con la

facultad de acusar sobre esos sucesos.

En cuanto a la responsabilidad atribuida a cada imputado, sefial6
que en lo que atafie a Eduardo Rodolfo Cabanillas, tuvo en cuenta lo que surge
de su legajo personal y de los informes de calificaciones efectuados a su respecto
en los afios “76 y “77. Sobre el particular, destaco el Dr. Romero que Cabanillas
formaba parte del Ejército argentino y habia alcanzado el grado de Capitan,
siendo que el 5 de agosto de 1976, el nombrado pas6 a prestar servicios en el
Comando General del Ejército, donde fue destinado a la Secretaria de
Informaciones del Estado (S.I.D.E.), mas especificamente al Departamento
O.T.l, de la Direcciéon de Operaciones Informativas; lugar en el que presto
funciones hasta el 28 de enero de 1977, fecha en que fue trasladado a la Escuela

Superior de Guerra.

Remarcéd que Cabanillas se desempefid desde el 5 de agosto de
1976, junto a Marcos Calmon, al mando de la Base de Operaciones Tacticas 18
dependiente de la O.T. | de la Secretaria de Informaciones del Estado, que no
resulta otra cosa que el propio centro clandestino de detencién “Automotores
Orletti”.

A su vez, el Dr. Romero tuvo en consideracion las declaraciones
testimoniales e indagatorias prestadas en el Sumario Militar nro. 417 caratulado

“Comando de la IVta Brigada de Infanteria Aerotransportada”.

Por ultimo, sostuvo el Dr. Romero que el descargo efectuado por
Cabanillas carece de asidero y resulté inverosimil, con el propdésito de mejorar su

situacion penal.

Con relacion a Honorio Carlos Martinez Ruiz, refirié el letrado que
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conforme surge de su legajo personal formado por la SIDE, este se desempei
como agente civil de inteligencia hasta el 1° de mayo de 1975, en que fue dad
de baja por resolucion del entonces Secretario de la Secretaria de Informacions
del Estado.

Asimismo, sefialé que a partir de 1975 Martinez Ruiz integro el
grupo liderado por Gordon. A su vez, agrego el letrado que de acuerdo a lo qu
surge del Sumario Militar n° 417, ha quedado acreditado que el nombrado erz
llamado “P4jaro” y que prestd funciones en el centro de detencién denominad
“Automotores Orletti”, como guardia, bajo el mencionado apodo o “Pajarovich”,
conforme se desprende de las declaraciones obrantes en el referido Sumario; a

par que también fue ampliamente reconocido en el marco del presente debate.

En esa direccion, el Dr. Romero tuvo en consideracion las
declaraciones testimoniales brindas durante el debate por Ana Maria Salvo, Ral
Altuna, Ana Quadros, Sara Méndez, Gaston Zina, Enrigue Rodriguez Martinez
Raquel Nogueira, Margarita Michelini, Alicia Cadenas, Elba Rama, Pilar Nores,
y Marta Bianchi, asi como los reconocimientos fotogréficos y espontaneos

efectuados durante el debate.

Asi, sostuvo el referido letrado que se encuentra probado que
Martinez Ruiz, alias “P4jaro” o “Pajarovich”, prestdé funciones en el centro
clandestino de detencion “Automotores Orletti” durante el periodo en que

funciond, esto es, de mayo a noviembre de 1976.

Finalmente, resaltd que el nombrado Martinez Ruiz se negd a
declarar ante esta instancia, asi como también durante la etapa de instruccion

las actuaciones.

Respecto de la responsabilidad asignada a Raul Antonio
Guglielminetti, sostuvo que, conforme surge del legajo personal militar del
nombrado, poseia el nombre de cobertura “Rogelio Angel Guastavino” y revestic
al momento de los hechos, el caracter de personal civil de inteligencia de
Ejército.

Senald que de dicho legajo, se desprende que mediante Resolucio
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N° 251/76 de fecha 20 de mayo de 1976, el Jefe del Departamento Il de
Inteligencia del Comando General del Ejército ordend el traslado de Rogelio
Angel Guastavino, a fin de que contintie prestando funciones en el Batallon de
Inteligencia 601, a partir del 16 de mayo de 1976.

A su vez, sostuvo que Guglielminetti cumplié funciones en el centro
clandestino de detencion “Automotores Orletti”, por lo menos en el periodo
comprendido entre el 9 y el 14 de julio de 1976 y que el apodo que utilizd

mientras se desempefid en ese centro fue “El Ronco”.

Expresé que dichas circunstancias surgen de las declaraciones
testimoniales brindadas en la audiencia de debate por Sergio Lépez Burgos, Luis
Brandoni, Marta Bianchi, Alicia Cadenas, Ana Maria Salvo, Margarita
Michelini, Pilar Nores, Raul Altuna, Ana Quadros y Carla Artés Company.
Asimismo, consideré los reconocimientos fotograficos y espontaneos efectuados

en el debate.

Concluyd, teniendo en cuenta la presentacion efectuada por el Dr.
Bafios obrante a fs. 1.462/3vta., de la causa n° 42.335bis caratulada “Rodriguez
Larreta, Enrique s/su querella”, donde surge que Guglielminetti integro el
llamado “Grupo de Tareas 1", que era llamado Capitan Guastavino y que era
hombre de confianza absoluta de Otto Paladino.

En punto al descargo brindado por el imputado en la audiencia de
debate sostuvo que no es mas que un vano intento para mejorar su situacion

frente al proceso.

Por dltimo, expresé que la responsabilidad penal atribuida por esa
querella a Eduardo Alfredo Ruffo, se basa en las constancias que surgen del
legajo personal del nombrado de la SIDE y de las actuaciones remitidas por
dicha entidad, de las que surge que a la época de los hechos, el imputado revestia
la calidad de funcionario publico desempefandose en el ambito de la Secretaria
de Inteligencia del Estado como agente civil de inteligencia, y que en el afo
1976 el nombrado revistaba en la Direccion de Operaciones Informativas —

Operaciones Tacticas | (A.111.1).
Refirid que se encuentra acreditado que el nombrado formé parte
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del grupo operativo que funcionaba en “Orletti”, utilizando como apodo
“Zapato” o “Capitan”, conforme se desprende de varios testimonios obrantes el

la causa nro. 42.335bis y del Sumario Militar 417.

Recordd que, es prueba incontrastable, que uno de los fiadores qu
figura en el contrato de locacion por el cual se tomd la posesion del inmueble ne
resulta otro que Eduardo Alfredo Ruffo, quien ademas consigndé su propio

documento.

Asi, subrayd el letrado que varios testigos durante el debate
sindicaron al encartado Ruffo en el centro clandestino de detencién y detallarot
sus actividades, tales fueron Carla Rutilo Artés Company, Marta Bianchi, Elba
Rama, Edelweiss Zahn, Juan Gelman, Lépez Burgos, Eduardo Deéan, Alicic
Cadenas, Sara Méndez, Ana Quadros, Gaston Zina, Pilar Nores y Daniel Gatt
Asimismo, tuvo en cuenta los reconocimientos formulados por los testigos

durante la audiencia de debate.

Respecto a la indagatoria del imputado, destacd que Ruffo se nego
declarar, por lo cual se dio lectura de las declaraciones indagatorias prestad:

durante la etapa de instruccion del expediente.

El Dr. Gonzalo Romero refiri6 que las conductas juzgadas
constituyen delitos de lesa humanidad y en consecuencia ajenas al instituto de

prescripcion de la accion penal.

Seguidamente, se explayd el letrado sobre la calificacion legal
aplicable y el concurso de delitos. Agrego el Dr. Romero que no se daban en e
caso bajo estudio, causales de justificacion que excluyan la antijuridicidad y lg

culpabilidad respecto de todos los imputados.

Por altimo, y en virtud de lo dispuesto por los arts. 40 y 41 del C.P.,
el Dr. Romero consideré como agravantes el tipo de tormentos de los que fuero
victimas sus asistidos, el largo tiempo durante el cual se produjeron, el ampar
bajo la estructura estatal en la que actuaron y la impunidad con que ejecutabe
sus acciones, todo lo cual demuestra, a su entender, la gran magnitud de I

hechos, la extension del dafio causado por los delitos y su permanencia en
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tiempo, toda vez que a mas de 34 afios de su comision, las consecuencias aun

perduran en la psiquis de las victimas.

Del mismo modo, considerd el Dr. Romero la gran cantidad de
hechos en los que formaron parte, lo sistematico del actuar, el total desprecio por
la salud y la dignidad humana de las victimas, el largo periodo de impunidad del
que gozaron, el pacto tacito de silencio que a la fecha se observa entre los
imputados y la falta de arrepentimiento y de todo tipo de sentimiento
condescendiente para con las victimas y sus familiares. También, son agravantes
a su juicio, la condicién social de los imputados, el nivel de educacion, la calidad
de vida que ostentaban y las demas condiciones personales que demuestran su

nula situacion de vulnerabilidad.

DestacOd, por otra parte, el Dr. Romero que la pena que
correspondera imponer a los acusados se encuentra limitada a los 25 afios de
prision o reclusion que el Codigo de fondo establece para los casos de concurso
real de delitos, segun la antigua redaccion de la norma del articulo 55 del C.P..
En esa direccion, sostuvo el Dr. Romero que si bien existen diferencias respecto
de la cantidad de hechos probados en cabeza de cada uno de los imputados, esa
reglamentacion solo alcanza a mejorar la situacion final de aquéllos que han
intervenido en la mayor cantidad de casos, pero de ningun modo, tal
diferenciacion cuantitativa entre la cantidad de hechos probados, sirve para
atenuar la imposicion de la pena que solicitard para aquellos imputados con

menor cantidad de hechos.

II) Alegato de la querella de la Secretaria de Derechos Humanos

de la Nacion:

Concedida que fue la palabra a la querella de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion, la Dra. Lucia Inés Gémez Fernandez y el Dr.
Pablo Enrique Barbuto, conforme surge de las actas de debate agregadas en la
causa, y tras expresar los argumentos de hecho y derecho, concretamente solicitd
la letrada que: 1) SE CONDENE a Eduardo Rod&@#@BANILLAS , de las
condiciones personales que constan en autos, a la penBRIBEON
PERPETUA e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales por igual

tiempo del de la condena y costas, como coautor mediato de los delitos de
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homicidio agravado por alevosia que tuvieran por victimas a Ricardo Gaya (cas
nro. 37), Gustavo Gaya (38), Ana Maria del Carmen Pérez (39), Marcelo
Gelman (49) y Dardo Zelarayan (54) (art. 80 -inc. 2°-, del Cdédigo Penal vigente
al tiempo de comision de los hechos, conforme a la ley 20.642); coautor mediat
del delito de privacion ilegitima de la libertad agravada por mediar violencia o
amenazagart. 144bis -inc. 1°- y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcion del art.
142, inc. 1° -ley 20.642-) en concurso real con el delito de imposicién de
tormentos (art. 144 ter del Cddigo Penal, segun ley 14.616) reiterados er
veintinueve (29) oportunidades que tuvieran por victimas a Ricardo Alberto
Gaya (caso nro. 37), Gustavo Gaya (38), Ana Maria del Carmen Pérez (39)
Jesus Cejas Arias (40), Crescencio Nicomedes Galafiena Hernandez (41
Carolina Sara Segal (42), Néstor Adolfo Rovegno (43), Guillermo Daniel
Binstock (44), Efrain Fernando Villa Isola (45), Graciela Rutila (46), José Luis
Bertazzo (47), Patricio Antonio Biedma (48), Marcelo Ariel Gelman (49), Nora
Eva Gelman Schubaroff (50), Luis Edgardo Peredo (51), Ubaldo Gonzalez (52).
Raquel Mazer (53), Dardo Albeano Zelarayan (54), Maria Elena Laguna (55),
Victoria Lucia Grisonas (56), Beatriz Victoria Barboza (57), Francisco Javier
Peralta (58), Alvaro Nores Montedonico (59), Graciela Elsa Vergara (60), José
Ramén Morales —padre- (61), Luis Alberto Morales (62), Nidia Beatriz Saenz
(63), José Ramon Morales —hijo- (64) y Graciela Luisa Vidaillac (65); cuatro (4)
de esas privaciones ilegales de la libertad, ademas, se encuentran agravadas
prolongarse durante mas de un mes, en los casos identificados con los nros. 2
47, 48 y 49. Todo en concurso real (art. 55 del Codigo Penal) calificandolos
como delitos de lesa humanidad perpetrados en el marco del genocidio acaecic
en la Republica Argentina; 2) SE CONDENE a Honorio CaM@RTINEZ

RUIZ, de las demas condiciones obrantes en autos, a la pena de
VEINTICINCO ANOS DE PRISION e inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y al pago de las costaisconsiderarlo participe necesario
penalmente responsable del delito de privacion ilegal de la libertad agravada pc
mediar violencia o amenazgat. 144bis -inc. 1°- y ultimo parrafo -ley 14.616-

en funcién del art. 142, inc. 1° -ley 20.642-), reiterada en sesenta y cinco (65

ocasiones, por los hechos que afectaran a las personas de Maria del Pilar Nor
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Montedonico (caso nro. 1), Gerardo Francisco Gatti Antuiia (2), Washington
Pérez (3), Jorge Washington Pérez (4), Maria del Carmen Martinez Addiego (5),
Elizabeth Pérez Lutz (6), Jorge Raul Gonzalez Cardoso (7), Julio César
Rodriguez Rodriguez (8), Enriqgue Rodriguez Larreta Martinez —hijo- (9), Raquel
Nogueira Paullier (10), Enrigue Rodriguez Larreta —padre- (11), Cecilia Irene
Gayoso (12), Monica Solifio Platero (13), Marta Bianchi (14), Luis Brandoni
(15), Maria del Carmen Otonello (16), Sara Rita Méndez (17), Asilu Maceiro
(18), Ana Inés Quadros (19), Eduardo Dean Bermudez (20), Maria Margarita
Michelini Delle Piane (21), Raul Altuna Facal (22), Edelweiss Zahn (23), Sergio
Lépez Burgos (24), José Félix Diaz (25), Laura Anzalone (26), Maria Elba Rama
Molla (27), Ariel Rogelio Soto Loureiro (28), Alicia Raquel Cadenas Ravela
(29), Ana Maria Salvo Sanchez (30), Gaston Zina Figueredo (31), Victor Hugo
Lubian Pelaez (32), Marta Petrides (33), Carlos Hiber Santucho (34), Manuela
Santucho (35), Cristina Silvia Navajas (36), Ricardo Alberto Gaya (37), Gustavo
Gaya (38), Ana Maria del Carmen Pérez (39), Jesus Cejas Arias (40), Crescencio
Nicomedes Galafiena Hernandez (41), Carolina Sara Segal (42), Néstor Adolfo
Rovegno (43), Guillermo Daniel Binstock (44), Efrain Fernando Villa Isola (45),
Graciela Rutila (46), José Luis Bertazzo (47), Patricio Antonio Biedma (48),
Marcelo Ariel Gelman Schubaroff (49), Nora Eva Gelman Schubaroff (50), Luis
Edgardo Peredo (51), Ubaldo Gonzalez (52), Raquel Mazer (53), Dardo Albeano
Zelarayan (54), Maria Elena Laguna (55), Victoria Lucia Grisonas (56), Beatriz
Victoria Barboza (57), Francisco Javier Peralta (58), Alvaro Nores Montedénico
(59), Graciela Elsa Vergara (60), José Ramon Morales —padre- (61), Luis
Alberto Morales (62), Nidia Beatriz Saenz (63), José Ramén Morales —hijo- (64)
y Graciela Luisa Vidaillac (65), que se encuentran identificadas bajo los nUmeros
de casos: 1 a 65; de las cuales siete (7) se encuentran ageavantag] del art.

144 bis ultimo péarrafo en funcién del art. 142 -inciso 5°- del Cadigo Penal (casos
nros.: 1, 6, 7, 37, 47, 48 y 49), todas ellas en concurso real con el delito de
imposicion de tormentagiterados en sesenta y cinco (65) ocasiones —casos nro.
1 a 65- (art. 144er, primer parrafo conforme ley 14.616, art. 55 del Codigo
Penal). Todo en concurso real (art. 55 del Cédigo Penal) calificandolos como
delitos de lesa humanidad perpetrados en el marco del genocidio acaecido en la
Republica Argentina; 3) SE CONDENE a Raul AntoGOGLIELMINETTI
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de las demas condiciones obrantes en autos, a la peN&INGICINCO

ANOS DE PRISION e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y
al pago de las costas por considerarlo autor penalmente responsable del delito «
privacion ilegal de la libertad agravada por mediar violencia o ame(ezas
144bis -nc. 1°- y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcion del art. 142, inc. 1° -ley
20.642-), reiterada en veinticinco (25) ocasiones, por los hechos que afectaran
las personas de Washington Pérez (caso nro. 3), Elizabeth Pérez Lutz (6), Jort
Raul Gonzalez Cardoso (7), Enrigue Rodriguez Larreta Martinez —hijo- (9),
Raquel Nogueira Paullier (10), Enrique Rodriguez Larreta —padre- (11), Cecilia
Irene Gayoso (12), Monica Solifio Platero (13), Marta Bianchi (14), Luis
Brandoni (15), Maria del Carmen Otonello (16), Sara Rita Méndez (17), Asilu
Maceiro (18), Ana Inés Quadros (19), Eduardo Dean Bermudez (20), Maria
Margarita Michelini Delle Piane (21), Raul Altuna Facal (22), Edelweiss Zahn
(23), Sergio Lopez Burgos (24), José Félix Diaz (25), Laura Anzalone (26),
Maria Elba Rama Molla (27), Ariel Rogelio Soto Loureiro (28), Alicia Raquel
Cadenas Ravela (29) y Ana Maria Salvo Sanchez (30), que se encuentra
identificadas bajo los numeros de casos: 3, 6, 7, y 9 a 30; de las cuales dos (2)
encuentran agravadas virtud del art. 148is tltimo parrafo en funcion del art.

142 -inciso 5°- del Cadigo Penal (casos nros.: 6 y 7), todas ellas en concurso re
con el delito de imposicién de tormentegerados en veinticinco (25) ocasiones
(art. 144ter, primer parrafo conforme ley 14.616, art. 55 del Codigo Penal).
Todo en concurso real (art. 55 del Cadigo Penal) calificAndolos como delitos de
lesa humanidad perpetrados en el marco del genocidio acaecido en la Republi
Argentina; 4) SE CONDENEa Eduardo AlfredoRUFFO, de las demas
condiciones obrantes en autos, a la penaVE&NTICINCO ANOS DE
PRISION e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y al pago de
las costas por considerarlo autor penalmente responsable del delito de privacic
ilegal de la libertad agravada por mediar violencia o amerfadad44bis 4nc.

1°- y dltimo parrafo -ley 14.616- en funcidn del art. 142, inc. 1° -ley 20.642),
reiterada en sesenta y cinco (65) ocasiones, por los hechos que afectaran a |
personas de Maria del Pilar Nores Monteddnico (caso nro. 1), Gerardo Francisc

Gatti Antufia (2), Washington Pérez (3), Jorge Washington Pérez (4), Maria de
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Carmen Martinez Addiego (5), Elizabeth Pérez Lutz (6), Jorge Raul Gonzalez
Cardoso (7), Julio César Rodriguez Rodriguez (8), Enrique Rodriguez Larreta
Martinez —hijo- (9), Raquel Nogueira Paullier (10), Enrique Rodriguez Larreta —
padre- (11), Cecilia Irene Gayoso (12), Mdnica Solifio Platero (13), Marta
Bianchi (14), Luis Brandoni (15), Maria del Carmen Otonello (16), Sara Rita
Méndez (17), Asili Maceiro (18), Ana Inés Quadros (19), Eduardo Deén
Bermudez (20), Maria Margarita Michelini Delle Piane (21), Raul Altuna Facal
(22), Edelweiss Zahn (23), Sergio Lopez Burgos (24), José Félix Diaz (25),
Laura Anzalone (26), Maria Elba Rama Molla (27), Ariel Rogelio Soto Loureiro
(28), Alicia Raquel Cadenas Ravela (29), Ana Maria Salvo Sanchez (30), Gastén
Zina Figueredo (31), Victor Hugo Lubian Pelaez (32), Marta Petrides (33),
Carlos Hiber Santucho (34), Manuela Santucho (35), Cristina Silvia Navajas de
Santucho (36), Ricardo Alberto Gaya (37), Gustavo Gaya (38), Ana Maria del
Carmen Pérez (39), Jesus Cejas Arias (40), Crescencio Nicomedes Galafiena
Hernandez (41), Carolina Sara Segal (42), Néstor Adolfo Rovegno (43),
Guillermo Daniel Binstock (44), Efrain Fernando Villa Isola (45), Graciela
Rutila (46), José Luis Bertazzo (47), Patricio Antonio Biedma (48), Marcelo
Ariel Gelman (49), Nora Eva Gelman Schubaroff (50), Luis Edgardo Peredo
(51), Ubaldo Gonzélez (52), Raquel Mazer (53), Dardo Albeano Zelarayan (54),
Maria Elena Laguna (55), Victoria Lucia Grisonas (56), Beatriz Victoria
Barboza (57), Francisco Javier Peralta (58), Alvaro Nores Montedonico (59),
Graciela Elsa Vergara (60), José Ramén Morales —padre- (61), Luis Alberto
Morales (62), Nidia Beatriz Saenz (63), José Ramén Morales —hijo- (64) vy
Graciela Luisa Vidaillac (65), que se encuentran identificadas bajo los nimeros
de casos: 1 a 65; de las cuales siete (7) se encuentran ageavantasgl del art.
144bis dltimo parrafo en funcion del art. 142 -inciso 5°- del Codigo Penal (casos
nros.: 1, 6, 7, 37, 47, 48 y 49), todas ellas en concurso real con el delito de
imposicion de tormentaiterados en sesenta y cinco (65) ocasiones —casos nro.
1 a 65- (art. 144er, primer parrafo conforme ley 14.616, art 55 del Cddigo
Penal). Todo en concurso real (art. 55 del Cédigo Penal) calificAndolos como
delitos de lesa humanidad perpetrados en el marco del genocidio acaecido en la
Republica Argentina; y 5) A su vez, solicitd que conforme a lo normado por el

inciso 6° del articulo 20 y el articulo 80 de la ley n° 19.101, se comunique al
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Ministerio de Defensa de la Nacién con el objeto de dar cumplimiento al
procedimiento de baja por exoneracion del personal militar y se evalle la

posibilidad de la exoneracién post-mortem de Rubén Victor VISUARA.

La Dra. Gomez Fernandez comenz6 su exposicion haciendo una
introduccion de la representacion que ejerce la Secretaria de Derechos Human

de la Nacion.

Luego, efectud un analisis del contexto histoérico general en que a su
criterio se produjeron los hechos traidos a juzgamiento. Y seguidamente, s
refiri6 a los siguientes topicos: sobre la calificacion del derecho penal

internacional; y los hechos de la causa y la prueba.

Por otra parte, esa querella tuvo por probados los hechos de los qu:
fueron victimas: Maria del Pilar NORES MONTEDONICO —-caso nro. 1,
Gerardo Francisco GATTI ANTUNA —caso nro. 2-, Washington PEREZ
ROSSINI —caso nro. 3-, Jorge Washington PEREZ —caso nro. 4-, Maria del
Carmen MARTINEZ ADDIEGO —caso nro. 5-, Elizabeth PEREZ LUTZ —caso
nro. 6-, Jorge Raul GONZALEZ CARDOSO -caso nro. 7-, Julio César
RODRIGUEZ RODRIGUEZ —caso nro. 8-, Enrique RODRIGUEZ LARRETA
MARTINEZ —caso nro. 9-, Raquel NOGUEIRA PAULLIER —caso nro. 10-,
Enrique RODRIGUEZ LARRETA PIERA (padre) —caso nro. 11-, Cecilia Irene
GAYOSO JAUREGUI —caso nro. 12-, Maria Ménica SOLINO PLATERO —
caso nro. 13-, Sara Rita MENDEZ LOMPODIO —caso nro. 17-, Asili Sonia
MACEIRO —caso nro. 18-, Ana Inés QUADROS HERRERA y Nelson Eduardo
DEAN BERMUDEZ -casos nros. 19 y 20-, Maria Margarita MICHELINI
DELLE PIANE —caso nro. 21-, Raul Luis ALTUNA FACAL —caso nro. 22-,
Edelweiss ZAHN FREIRE —caso nro. 23-, Sergio Rubén LOPEZ BURGOS -
caso nro. 24-, José Félix DIAZ BERDAYES —caso nro. 25-, Laura Haydeé
ANZALONE CANTONI —caso nro. 26-, Maria Elba RAMA MOLLA —caso nro.
27-, Ariel Rogelio SOTO LOUREIRO —caso nro. 28-, Alicia Raquel CADENAS
RAVELA —caso nro. 29-, Ana Maria SALVO SANCHEZ —caso nro. 30-, Gaston
ZINA FIGUEREDO —caso nro. 31-, Victor Hugo LUBIAN PELAEZ —caso nro.
32-, Marta PETRIDES —caso nro. 33-, Marta BIANCHI —caso nro. 14-,
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Adalberto Luis BRANDONI —caso nro. 15-, Maria del Carmen OTONELLO —
caso nro. 16-, Carlos Hiber SANTUCHO -caso nro. 34-, Manuela Elmina
SANTUCHO —caso nro. 35-, Cristina Silvia NAVAJAS de SANTUCHO —caso
nro. 36-, Ricardo Alberto GAYA —caso nro. 37-, Gustavo Adolfo GAYA —caso
nro. 38-, Ana Maria del Carmen PEREZ —caso nro. 39-, Dardo Albeano
ZELARAYAN —caso nro. 54-, Jesiis CEJAS ARIAS —caso nro. 40-, Crescencio
Nicomedes GALANENA HERNANDEZ —caso nro. 41-, Carolina Sara SEGAL
—caso nro. 42-, Néstor Adolfo ROVEGNO —caso nro. 43-, Guillermo Daniel
BINSTOCK —caso nro. 44-, y José Luis BERTAZZO —caso nro. 47-, Marcelo
Ariel GELMAN SCHUBAROFF —caso nro. 49-, Nora Eva GELMAN
SCHUBAROFF —caso nro. 50-, Luis Edgardo PEREDO —caso nro. 51-, Efrain
Fernando VILLA ISOLA —caso nro. 45-, Graciela RUTILA ARTES —caso nro.
46-, Ubaldo GONZALEZ —caso nro. 52-, Raquel MAZER —caso nro. 53-,
Patricio Antonio BIEDMA —caso nro. 48-, Maria Elena LAGUNA —caso nro.
55-, Victoria Lucia GRISONAS —caso nro. 56-, Beatriz Victoria BARBOZA
SANCHEZ y Francisco Javier PERALTA —casos nros. 57 y 58-, Alvaro NORES
MONTEDONICO —caso nro. 59-, Graciela Elsa VERGARA —caso nro. 60-, José
Ramén MORALES (padre) —caso nro. 61-, Luis Alberto MORALES —caso nro.
62-, Nidia Beatriz SAENZ -caso nro. 63-, José Ramén MORALES (hijo) —caso
nro. 64-, y Graciela Luisa VIDAILLAC —caso nro. 65-.

En relacién a la responsabilidad penal atribuida a cada imputado, la
Dra. Gomez Fernandez comenzd su exposicion respecto de Eduardo Rodolfo
Cabanillas, expresando que conforme surge de su legajo personal militar y del
informe de calificaciones de 1976 y 1977, el nombrado el 5 de agosto de 1976
paso con el grado de Capitan en comision a la Secretaria de Informaciones del
Estado, en donde fue destinado al Departamento O.T. |, de la Direccion de
Operaciones Informativas, hasta el 28 de enero de 1977, fecha en la cual pasé a

la Escuela Superior de Guerra.

En tal sentido, sostuvo esa querella que Eduardo Rodolfo Cabanillas
se desempeio desde el 5 de agosto de 1976, junto a Marcos Calmon al mando de
la base O.T. 18.

Menciond la letrada como prueba de cargo las declaraciones
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obrantes en el Sumario Militar 417 del “Comando de la IVta Brigada de

Infanteria Aerotransportada” y las constancias obrantes en el expediente labrac
por el Tribunal de Honor del Ejército Argentino, efectuado contra Cabanillas, el
gue se encuentra agregado -en copias certificadas- en la causa n° 1.504 c

registro de este tribunal.

Asimismo, la letrada tuvo en cuenta la declaracidon testimonial

brindada por Juan Gelman ante esta sede.

A su vez, considero la Dra. GOmez Fernandez que el descargo de
Cabanillas no resulté verosimil, maxime teniendo en cuenta el rol que tuvo en [
SIDE en el cumplimiento de los objetivos propuestos por la dictadura, asi comc
la certeza de que todos los recursos materiales y humanos de las Fuerz
Armadas y de seguridad estuvieron puestos al servicio de la denominada “luch

contra la subversion”.

Por otro lado, respecto de Martinez Ruiz, tuvo en consideracion la
letrada que el nombrado fue agente civil de inteligencia de la SIDE, conforme
surge de su legajo personal de dicho organismo, y su vinculacién con el grupt
Gordon desde el afio 1975, segun se desprende del Sumario Militar 417, dond
emerge que era apodado “Pdjaro”. A su vez, considerd que de las declaracion
obrantes en dicho legajo el nombrado prest6 funciones en el centro de detenci¢
“Orletti”, bajo el apodo referido o “Pajarovich”.

Indicé que la participacion del nombrado en el centro de detencion
objeto de este debate, se encuentra acreditada por las declaraciones testimonia
prestadas ante este tribunal por Ana Quadros, Margarita Michelini, Eduardc
Dean, Sara Méndez, Raul Altuna, Ana Maria Salvo, Raquel Nogueira, Alicia
Cadenas, Elba Rama, Gaston Zina, Enrique Rodriguez Martinez, Sergio Lope
Burgos, Edelweiss Zahn, Cecilia Gayoso, Rodriguez Larreta -en su declaraciol
testimonial incorporada por lectura al debate-, Ariel Soto y Ricardo Gil Iribarne.
A su vez, tuvo en consideracién los reconocimientos fotogréaficos y espontaneo

efectuados por los testigos durante el debate.

Respecto de Raul Antonio Guglielminetti, sefialé la abogada que
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este poseia el nombre de cobertura “Rogelio Angel Guastavino”, que al
momento de los hechos, revestia el caracter de personal civil de inteligencia del
Ejército y que con fecha 20 de mayo de 1976 se ordend su traslado para que
cumpla funciones en el Batallon de Inteligencia 601, a partir del 16 de mayo de

1976; conforme se desprende del legajo personal militar del nombrado.

En ese tren de ideas, tuvo por acreditado que el encartado cumplié
funciones en el centro clandestino de detencién “Automotores Orletti”, por lo
menos en el periodo comprendido entre el 9 y el 14 de julio de 1976, que alli

utilizaba el apodo “El Ronco”.

Para fundamentar dicha circunstancia la querella considerd las
presentaciones efectuadas por el Dr. Jorge Bafos, obrantes a fs. 994/1.011,
1.033/5y 1.462/3vta. de la causa nro. 42.335bis y las declaraciones testimoniales
brindadas durante el debate oral por Sergio Lopez Burgos, Alicia Cadenas, Ana
Maria Salvo, Margarita Michelini, Ana Quadros, Raul Altuna, Luis Brandoni,
Marta Bianchi, Carla Artés Company, José Luis Mufioz Barbachan, y José Luis
Méndez Méndez. Asi, también, la letrada resaltd los reconocimientos

fotograficos y espontaneos efectuados durante el debate por los testigos.

En relacién al descargo brindado por el imputado en su indagatoria
y en las ampliaciones de su declaracion, considero la letrada que no resultaban

verosimiles y que constituyeron un vano intento para mejorar su situacion.

Por ultimo, la querella de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacién, analizdé las pruebas que tuvo en cuenta a la hora de atribuirle la
responsabilidad penal de los hechos a Eduardo Alfredo Ruffo, recordando en
primer término que el imputado revestia la calidad de funcionario publico,
desempefnandose en la Secretaria de Inteligencia del Estado como agente civil de
inteligencia, conforme surge de su legajo personal de ese organismo, y que en el
afio 1976 revistaba en el Direccion de Operaciones Informativas —Operaciones

Tacticas | (A.lll.1), conforme surge de las actuaciones remitidas por la SIDE.

Luego, seinalaron que conforme las constancias obrantes en la causa
42.335bis y el Sumario Militar 417, se encuentra acreditado que Ruffo, formo

parte del grupo operativo que funcionaba en “Orletti”, en donde utilizaba el
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apodo “Zapato” o “Capitan”.

A su vez, remarco la letrada que uno de los fiadores en el contrato
de locacion del inmueble en el que funcionara “Automotores Orletti” fue el

mencionado Ruffo.

También, la Dra. GOmez Fernandez tuvo en cuenta las declaracione:
testimoniales prestadas en el presente debate por Carla Artés Company, Pil
Nores, Marta Bianchi, Elba Rama, Edelweiss Zahn, Alicia Cadenas, Eduardc
Deén, Sergio Lopez, Sara Méndez, Ana Quadros, Orlinda Brenda Falero Ferrar
Gaston Zina, Laura Anzalone, Raul Altuna, Daniel Gatti, Ricardo Gil Iribarne y
Juan Gelman. Asi como también, los reconocimientos fotograficos efectuados

durante la audiencia por los testigos.

Respecto a la declaracion indagatoria del imputado sostuvo la
querella que en el presente debate el encausado hizo uso de su derecl
constitucional de negarse a declarar, por lo que se dio lectura de las

declaraciones brindadas durante la etapa de instruccion del sumario.

Por su parte, el Dr. Barbuto se refirio sobre el grado de autoria y

participacion de los enjuiciados en los hechos y la calificacion legal aplicable.

Agrego el letrado que no se daban las causales de justificacion que

excluyan la antijuridicidad y la culpabilidad respecto de todos los imputados.

Por altimo, y en virtud de lo dispuesto por los arts. 40 y 41 del C.P.,
el letrado considerd que no se computaban respecto de los justiciables atenuant
de ningun tipo. Por el contrario, advirti6 como agravantes en todos los caso
principalmente respecto de la extension del dafio causado, y la ausencia c
arrepentimiento por parte de los acusados, respecto de los hechos materia

juzgamiento.

[II) Alegato efectuado por el Dr. Alejandro Luis Rua, en
representacion de los querellantes Edgardo Ignacio Binstock, Juan Gelman,
Nélida Cristina GOmez de Navajas y el Centro de Estudios Legales y
Sociales (C.E.L.S.):
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A su turno, se le otorgé la palabra a la parte querellante unificada

bajo la representacion del Dr. Alejandro Luis Rla, quien expuso su alegato.

El Dr. Ria conforme surge de las actas de debate agregadas en la
presente causa, y tras expresar los argumentos de hecho y derecho, solicité que:
1) SE CONDENE a Eduardo RodolfGABANILLAS , de las condiciones
personales que constan en autos, a la pen®RISION PERPETUA e
inhabilitacién absoluta y perpetua, demas accesorias legales y costas por resultar
autor de 5 homicidios agravadogor alevosia (en los casos de Ricardo Gaya,
Gustavo Gaya, Ana Maria Pérez, Marcelo Gelman y Dardo Zelaraypoi) |y
privacion ilegal de la libertad, agravadapor mediar violencia o amenazas,
concurso real con el delito de imposiciéon de tormento®iterados,de (29)
personagjue estuvieron cautivas en la Base OT.18 de la SIDE, a su mando, a
saber: Ricardo Alberto Gaya, Gustavo Adolfo Gaya, Ana Maria del Carmen
Pérez, José Luis Bertazzo, Patricio Antonio Biedma, Marcelo Ariel Gelman,
Dardo Albeano Zelarayan, Maria Elena Laguna, Victoria Lucia Grisonas, Beatriz
Victoria Barboza, Francisco Javier Peralta, Alvaro Nores Monteddnico, Graciela
Elsa Vergara, José Ramon Morales —padre-, Luis Alberto Morales, Nidia Beatriz
Saenz, José Ramon Morales —hijo-, Graciela Luisa Vidaillac, Jesus Cejas Arias,
Crescencio Galafiena Hernandez, Carolina Sara Segal, Néstor Adolfo Rovegno,
Guillermo Daniel Binstock, Efrain Fernando Villa Isola, Graciela Rutila, Nora
Eva Gelman, Luis Edgardo Peredo, Ubaldo Gonzalez, y Raquel Mazer. Siendo
guecuatro de esas privaciones de la libertad (RicafBlaya, Bertazzo, Biedma
y Gelman), ademas se encuentragravadas por prolongarse mas de un mes
2) SE CONDENE aRaul Antonio GUGLIELMINETTI, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, a la peviEINEICINCO ANOS
DE PRISION e inhabilitacion absoluta y perpetua, demas accesorias legales y
costas por resultaroautor de losdelitos de privaciéon ilegal de la libertad
agravada por mediar violencias 0 amenazas en concurso reatlcdelito de
imposicion de tormentos reiterados respecto de otré®5) victimas de la
coordinacion represiva en Orletti, a saber: Washington Pérez, Elizabeth Pérez
Lutz, Jorge Gonzalez Cardoso, Enrigue Rodriguez Larreta —hijo-, Raquel
Nogueira, Enrigue Rodriguez Larreta —padre-, Cecilia Irene Gayoso, Moénica

Solifio, Marta Bianchi, Luis Brandoni, Maria del Carmen Otonello, Sara
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Méndez, Asild Maceiro, Ana Quadros, Eduardo Deéan, Maria Margarita
Michelini, Raudl Altuna, Edelweiss Zahn, Sergio Lépez Burgos, José Félix Diaz,
Laura Anzalone, Maria Elba Rama, Ariel Soto, Alicia Cadenas, y Ana Maria
Salvo. Siendo que en los casos lérez Lutz y Gonzalez Cardosp sus
privaciones ilegales de la libertad se encuentran también agravadas pc
prolongarsedurante mas de un mesy 3) SE CONDENE a Eduardo Alfredo
RUFFO y Honorio CarlosMARTINEZ RUIZ , de las restantes condiciones
personales obrantes en autos, a la penaVEINTICINCO ANOS DE
PRISION e inhabilitacién absoluta y perpetua, deméas accesorias legales y
costas, el primero de los nombrados como autor y el segundo como particip
necesario, también de todas esas (pdyaciones ilegales de la libertad
agravadas por mediar violencia 0 amenazas y la reiteracion de tormentos has
ahora sefaladas, a las que cabe agregar otras (11), haciendo un total de sesen
cinco (65) victimas de su actuacion en “El Jardin”, agregandose a los casos Vi
nombrados precedentemente los correspondientes a: Pilar Nores, Gerardo Gat
Jorge Washington Pérez, Maria del Carmen Martinez, Julio César Rodriguez
Gaston Zina, Victor Lubian, Marta Petrides, Carlos Santucho, Manuela Santuchc
y Cristina Navajas. Siendo que de estas privaciones ilegales de la libertad que ¢
agregan respecto de los nombrados Ruffo y Martinez Ruiz, la privacion de
libertad dePilar Nores también se encuentra agravada por prolongagsede

un mes

En este sentido, el Dr. RUA, tuvo por probados los hechos de los
que fueron victimasMaria del Pilar NORES MONTEDONICO, Gerardo
Francisco GATTI ANTUNA, Washington PEREZ ROSSINI, Jorge Washington
PEREZ, Maria del Carmen MARTINEZ ADDIEGO, Elizabeth PEREZ LUTZ,
Jorge Raul GONZALEZ CARDOSO, Julio César RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
Enrique RODRIGUEZ LARRETA MARTINEZ, Raquel NOGUEIRA
PAULLIER, Enrique RODRIGUEZ LARRETA PIERA —padre-, Cecilia Irene
GAYOSO JAUREGUI, Maria Ménica SOLINO PLATER®arta BIANCHI,
Adalberto Luis BRANDONI, Maria del Carmen OTONELLO, Sara Rita
MENDEZ LOMPODIO, Asili Sonia MACEIRO, Ana Inés QUADROS
HERRERA y Nelson Eduardo DEAN BERMUDEZ, Maria Margarita
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MICHELINI DELLE PIANE, Raul Luis ALTUNA FACAL, Edelweiss ZAHN
FREIRE, Sergio Rubén LOPEZ BURGOS, José Félix DIAZ BERDAYES,
Laura Haydeé ANZALONE CANTONI, Maria Elba RAMA MOLLA, Ariel
Rogelio SOTO LOUREIRO, Alicia Raquel CADENAS RAVELA, Ana Maria
SALVO SANCHEZ, Gaston ZINA FIGUEREDO, Victor Hugo LUBIAN
PELAEZ, Marta PETRIDES, Carlos Hiber SANTUCHO, Manuela Elmina
SANTUCHO, Cristina Silvia NAVAJAS de SANTUCHO, Ricardo Alberto
GAYA, Gustavo Adolfo GAYA, Ana Maria del Carmen PEREZ, Jests CEJAS
ARIAS, Crescencio Nicomedes GALANENA HERNANDEZ, Carolina Sara
SEGAL, Néstor Adolfo ROVEGNO, Guillermo Daniel BINSTOCK, Efrain
Fernando VILLA ISOLA, Graciela RUTILA ARTES, José Luis BERTAZZO,
Patricio Antonio BIEDMA, Marcelo Ariel GELMAN SCHUBAROFF, Nora
Eva GELMAN SCHUBAROFF, Luis Edgardo PEREDO, Ubaldo GONZALEZ,
Raquel MAZER, Dardo Albeano ZELARAYAN, Maria Elena LAGUNA,
Victoria Lucia GRISONAS, Beatriz Victoria BARBOZA SANCHEZ vy
Francisco Javier PERALTA, Alvaro NORES MONTEDONICO, Graciela Elsa
VERGARA, José Ramon MORALES —padre-, Luis Alberto MORALES, Nidia
Beatriz SAENZ, José Ramon MORALES —hijo-, y Graciela Luisa VIDAILLAC.

También el letrado querellante se refirié sobre el grado de autoria y
participacion de los enjuiciados en los hechos; la calificacion legal aplicable
citando los articulos 80 —inc. 2°-, 142 —incs. 1° y 5°- (segun ley 20.642), 144 bis
—inc. 1°- y dultimo parrafo, y 144 ter, primer parrafo (ambos conforme ley
14.616) todos ellos del C.P.; y el modo de concurso de las figuras penales

mencionadas.

A su vez, agregd gue no se daban las causales de justificacion que
excluyan la antijuridicidad y la culpabilidad respecto de todos los imputados y
que, en virtud de lo dispuesto por los arts. 40 y 41 del C.P., consideré que

respecto de los justiciables no se advertian atenuantes de ningun tipo.

A momento de atribuirle la responsabilidad penal a cada encartado,
el Dr. Rua manifestd que, tuvo por probado que Eduardo Rodolfo Cabanillas se
desempefd en la base O.T. 18 como uno de los jefes desde el 5 de agosto de
1976, y por ende, como superior directo del grupo de personas que alli cumplian,
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“bajo sus ordenes”, los objetivos y funciones asignados en la declamade

“actividad operacional antisubversiva de SIDE".

En dicho orden, sostuvo el letrado que Cabanillas ingreso6 al Ejército
en 1963 y el 5 de agosto de 1976 con el grado de Capitan, paso6 a continuar s
servicios en el Comando General del Ejército en comision en la SIDE, destinadc
conforme su legajo al Departamento O.T. | de la Direccion de Operaciones

Informativas, en el afo 1976.

Al respecto, considerd el Dr. Rua sobre la situacién de Cabanillas,
las declaraciones obrantes en el Sumario Militar 417, el legajo personal militar de
Eduardo Rodolfo Cabanillas, la declaracion testimonial brindada por Juan
Gelman ante este 6rgano jurisdiccional y el Tribunal de Honor obrante a fs.
5.264/5.367 de la causa conocida como “Plan Condor”, luciente en copias
certificadas.

En relacion al encausado Honorio Carlos Martinez Ruiz sostuvo el
letrado que bajo el apodo admitido de “Pajaro” o su deformacién “Pajarovich”
con el que también lo conocieran, prestd funciones en Orletti durante todo e
periodo en que funciond. Habia pertenecido ya a la Direcciéon de Operacione
Informativas de la SIDE, dentro de la O.T. I, segun se desprende de su legajo,

en 1975 paso a integrar la banda de Gordon y a operar luego en la O.T. 18.

Respecto a Raul Antonio Guglielminetti, resaltdé el letrado que
también cumplié funciones en Orletti, utilizando el apodo “Mayor” o “el

Ronco”, con distintos roles.

En ese sentido, explicd el Dr. Rda que con los apodos de “Mayor
Guastavino” o “Capitan Guastavino” o “Rogelio Angel Guastavino” —conforme
surge de su legajo-, revestia al momento de los hechos el caracter de persor
civil de inteligencia del Ejército y pertenecia a la Central de Reunion del
Batallon 601.

En cuanto al imputado Eduardo Alfredo Ruffo, indicé el Dr. Rua
qgue fue agente civil de inteligencia de la SIDE desde 1970 y revisté durante e

afio 1976 -segun su legajo- en la “Direccion Operaciones Informativas /
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Operaciones Tacticas | (A.1L1)".

Al respecto, sostuvo que con los apodos “Capitan” o “Zapato” se
desempeiié durante todo el tiempo en que funcion6 la O.T. 18 liderada por
Anibal Gordon, bajo la orbita de sus jefes Calmon y Cabanillas, y con

dependencia del jefe de la O.T. I.

Asimismo, entre el plexo probatorio de cargo sefiald las
declaraciones testimoniales brindadas durante el presente debate, el contrato de
locacion de fs. 41/45 de los principales y la pericia realizada a fs. 1.154/55 de la
causa principal, asi como también, los testimonios brindados ante la Comision
Investigadora sobre la Situacion de Personas Desaparecidas y Hechos que la
Motivaron de la Republica del Uruguay. También, tuvo en cuenta el abogado
entre la prueba documental introducida por lectura al debate las constancias de la
causa n° 42.335bis, los archivos desclasificados que fueran remitidos al tribunal

por el “National Security Archive” y los legajos Conadep.

V) Alegato efectuado por la Dra. Luz Palmas Zaldua y el Dr.
Leonel Curutchague, en representacion de los querellantes Matilde Artés
Company, José Gabriel Rovegno, Daniel Pablo Gatti Casal de Rey, Gladys
Nelsa Roriguez Novas de Rodriguez y la Fundacion Liga Argentina por los

Derechos Humanos:

A su turno, se le otorg6 la palabra a la querella representada por la
Dra. Luz Palmas Zaldua y el Dr. Leonel Curutchague, conforme surge de las
actas de debate agregadas en la causa, y tras expresar los argumentos de hecho y
derecho, concretamente solicitd la letrada qu&eléxtraigan testimonios los
fines de la investigacion de los delitos de privaciéon ilegal de la libertad y
tormentos cometidos contra Alicia D"Ambra, Enrique Espinoza Barahona, Rosa
Zlachevsky, Judit Jacubovich, Beatriz Castellonese de Mechoso, Beatriz
Elizabeth y Alberto José Mechoso Castellonese, Carla Artes Company, Anatole
y Victoria Julien Grisonas, Sandro Soba Laguna, Leandro Soba Laguna y Tania
Soba Laguna. Ademas, para que se investigue la privacion ilegal de libertad, los
tormentos y el homicidio de Mercedes Veron, como asi también el delito de
violacion sufrido por Ana Quadros. También, solicitdé la extraccion de

testimonios con el objeto que se investigue la participacion criminal de Honorio
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Carlos MARTINEZ RUIZ y Eduardo Alfredo RUFFO por la totalidad de los
hechos de homicidios que fueron probados en este debate que damnificaron
Marcelo Gelman, Ana Maria del Carmen Pérez, Gustavo Gay4a, Ricardo Gaya
Dardo Zelarayan y Carlos Hiber Santucho; 2) SE CONDENE a EDUARDO
ALFREDO RUFFO, cuyas demas condiciones personales fueron mencionadas,
a las penas d¥EINTICINCO afios de prision e inhabilitacion absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas, por ser COAUTOR penalment
responsable por el codominio funcional de los crimenes de lesa humanidac
tipificados como privaciones ilegales de la libertad cometidas por funcionario
publico, agravadas por haberse realizado mediante violencias y amenazas, ¢
forma reiterada —sesenta y cinco casos-, (24) de las cuales se encuentran tamb
agravadas por haber durado mas de un mes y por la imposicion de tormentc
agravados por haberse cometido por funcionario publico a perseguidos politico
en los mismos sesenta y cinco casos- aplicandose las reglas del concurso re
(articulos 2, 5, 6, 12, 19, 45, 55, 77, 142 -inciso 5°-, 144 bis -inciso 1°- y dltimo
parrafo en funcién del art. 142 -inciso 1°-, 144 ter primero y segundo parrafo,
segun ley 14.616, todos del C.P.); 3) SE CONDENE a HONORIO CARLOS
MARTINEZ RUIZ, cuyas demas condiciones personales fueron mencionadas,
a las penas d¥EINTICINCO afios de prision e inhabilitacion absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas, por ser COAUTOR penalment
responsable por tener el codominio funcional de los crimenes de lesa humanida
tipificados como privaciones ilegales de la libertad cometidas por funcionario
publico, agravadas por haberse realizado mediante violencias y amenazas, ¢
forma reiterada —sesenta y cinco casos-, (24) de las cuales se encuentran tamb
agravadas por haber durado mas de un mes y por la imposicion de tormentc
agravados por haberse cometido por funcionario publico a perseguidos politico
—en los mismos 65 casos- aplicandose las reglas del concurso real (articulos 2,
6, 12, 19, 45, 55, 77, 142 -inciso 5°-, 144 bis -inciso 1°- y ultimo parrafo en
funcién del art. 142 -inciso 1°-, 144 ter primero y segundo parrafo, segun ley
14.616, todos del C.P.); 4) SE CONDENE a RAUL ANTONIO
GUGLIELMINETTI , de las demas condiciones personales ya mencionadas, &

las penas deVEINTICINCO afios de prision e inhabilitacion absoluta y
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perpetua, accesorias legales y costas, por resultar COAUTOR penalmente
responsable por el codominio funcional de los crimenes de lesa humanidad,
tipificados como privaciones ilegales de la libertad cometidas por funcionario
publico, agravadas por haberse realizado mediante violencias y amenazas, en
forma reiterada —25 casos-, (2) de las cuales ademas se encuentran agravadas por
haber durado mas de un mes y la imposicion de tormentos agravados por haberse
cometido por funcionario publico a perseguidos politicos en los mismos 25
casos, aplicandose las reglas del concurso real (articulos 2, 5, 6, 12, 19, 45, 55,
77, 142 -inciso 5°-, 144 bis -inciso 1°- y ultimo parrafo en funcién del art. 142 -
inciso 1°-, 144 ter primero y segundo parrafo, segun ley 14.616, todos del C.P.);
y 5) SE CONDENE a EDUARDO RODOLFGABANILLAS , de las demas
condiciones personales ya mencionadas, a las penafRE@LUSION
PERPETUA e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias legales y costas,
por resultar COAUTOR penalmente responsable por el codominio funcional de
los crimenes de lesa humanidad, tipificados como privaciones ilegales de la
libertad cometidas por funcionario publico, agravadas por haberse realizado
mediante violencias y amenazas, en forma reiterada —29 casos-, de los cuales
(17) se encuentran ademas agravadas por haber durado mas de un mes,
imposicion de tormentos agravados por haberse cometido por funcionario
publico a perseguidos politicos —en los mismos veintinueve casos-, y homicidios
agravados por haberse cometido con alevosia, por el nimero de intervinientes y
porque se traté de ocultar otros delitos y procurar impunidad —en cinco casos
individualizados oportunamente-, aplicandose las reglas del concurso real
(articulos 2, 5, 6, 12, 19, 45, 55, 77, 80 -incisos 2°-, 6 y 7, 142 -inciso 5°-, 144
bis -inciso 1°- y dltimo parrafo en funcion del art. 142 -inciso 1°-, 144 ter

primero y segundo parrafo, segun ley 14.616, todos del C.P.).

La Dra. Palmas Zaldla comenz6 su exposicion haciendo una
introduccion de indole general sobre los procesos de esta naturaleza. Luego, se
refirid a los siguientes tépicos: la vinculacion de Automotores Orletti con “Plan
Condor”; el contexto represivo en el afio 1976; la violacion del derecho de
refugio; la cadena de mandos probadas en este debate y la dependencia

operacional de la SIDE; y descripcién del CCDT Automotores Orletti.

Por su parte, el Dr. Curutchague explicé que esa querella tenia por
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probados los hechos de los que fueron victimas: Maria del Pilar NORES
MONTEDONICO —caso n° 1-, Gerardo Francisco GATTI ANTUNA —caso n°
2-, Washington PEREZ ROSSINI —caso n° 3-, Jorge Washington PEREZ —casc
n° 4-, Maria del Carmen MARTINEZ ADDIEGO —caso n° 5-, Elizabeth PEREZ
LUTZ —caso n° 6-, Jorge Raul GONZALEZ CARDOSO —caso n° 7-, Julio César
RODRIGUEZ RODRIGUEZ —caso n° 8-, Enrigue RODRIGUEZ MARTINEZ —
caso n° 9-, Maria Moénica SOLINO PLATERO —caso n° 13-, Cecilia Irene
GAYOSO JAUREGUI —caso n° 12-, Marta BIANCHI —caso n° 14-, Adalberto
Luis BRANDONI —caso n° 15-, Maria del Carmen OTONELLO —caso n° 16-,
Carlos Hiber SANTUCHO —caso n° 34-, Manuela Elmina SANTUCHO —caso
n° 35-, Cristina Silvia NAVAJAS de SANTUCHO -caso n° 36-, Sara Rita
MENDEZ LOMPODIO —caso n° 17-, Asili Sonia MACEIRO —caso n° 18-, Ana
Inés QUADROS HERRERA y Nelson Eduardo DEAN BERMUDEZ —caso n°
19 y n° 20-, Maria Margarita MICHELINI DELLE PIANE —caso n° 21-, Raul
Luis ALTUNA FACAL —caso n° 22-, Sergio Rubén LOPEZ BURGOS —caso n°
24-, Edelweiss ZAHN FREIRE —caso n° 23-, Raquel NOGUEIRA PAULLIER —
caso n° 10-, Enrique RODRIGUEZ LARRETA PIERA (padre) —caso n° 11-,
José Félix DIAZ BERDAYES —caso n° 25-, Laura Haydeé ANZALONE
CANTONI —caso n° 26-, Maria Elba RAMA MOLLA —caso n° 27-, Ariel
Rogelio SOTO LOUREIRO —caso n° 28-, Alicia Raquel CADENAS RAVELA
—caso n° 29-, Ana Maria SALVO SANCHEZ —caso n° 30-, Victor Hugo
LUBIAN PELAEZ —caso n° 32-, Marta PETRIDES —caso n° 33-, Gaston ZINA
FIGUEREDO —caso n° 31-, Jesus CEJAS ARIAS —caso n° 40-, Crescencio
Nicomedes GALANENA HERNANDEZ —caso n° 41-, Carolina Sara SEGAL —
caso n° 42-, Néstor Adolfo ROVEGNO —caso n° 43-, Guillermo Daniel
BINSTOCK —caso n° 44-, José Luis BERTAZZO —caso n° 47-, Patricio Antonio
BIEDMA —caso n° 48-, Efrain Fernando VILLA ISOLA —caso n° 45-, Graciela
RUTILA ARTES —caso n° 46-, Ubaldo GONZALEZ —caso n° 52-, Raquel
MAZER —caso n° 53-, Ricardo Alberto GAYA —caso n° 37-, Gustavo Adolfo
GAYA —caso n° 38-, Ana Maria del Carmen PEREZ —caso n° 39-, Dardo
Albeano ZELARAYAN —caso n° 54-, Marcelo Ariel GELMAN SCHUBAROFF
—caso n° 49-, Nora Eva GELMAN SCHUBAROFF —caso n° 50-, Luis Edgardo
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PEREDO —caso n° 51-, Maria Elena LAGUNA —caso n° 55-, Victoria Lucia
GRISONAS —caso n° 56-, Beatriz Victoria BARBOZA SANCHEZ y Francisco
Javier PERALTA —caso n° 57 y n° 58-, Alvaro NORES MONTEDONICO —caso
n° 59-, Graciela Elsa VERGARA —caso n° 60- José Ramon MORALES (padre)
—caso n° 61-, Luis Alberto MORALES —caso n° 62-, Nidia Beatriz SAENZ —
caso n° 63-, José Ramon MORALES (hijo) —caso n°® 64-, y Graciela Luisa
VIDAILLAC —caso n° 65.-

Seguidamente, la Dra. Palmas Zaldua solicité la extraccion de
testimonios para que se investiguen determinados hechos que no se encuentran

comprendidos en el objeto procesal de estos actuados.

Luego, la letrada se refiri6 a la calificacion legal aplicable a los
enjuiciados, aclarando que la privacion ilegal de la libertad agravada por su
duracion superior a un mes (cfe. art. 142, inc. 5° del C.P., texto segun ley
20.642) resulta aplicable para esa querella en relacion a los hechos que
damnificaron a las (18) personas que se encuentran desaparecidas, a saber:
Gerardo Gatti, Julio César Rodriguez Rodriguez, Efrain Villa Isola, Graciela
Rutila Artés, Patricio Biedma, Manuela Santucho, Cristina Navajas, Jesus Cejas
Arias, Crescencio Galafiena Hernandez, Néstor Rovegno, Carolina Segal,
Guillermo Binstock, Ubaldo Gonzéalez, Raquel Mazer, Victoria Grisonas, Luis

Alberto Morales, José Morales y Beatriz Nidia Saenz.

También, se explayé en punto a la autoria y participacion de los

encartados.

Asimismo, al momento de exponer la abogada sobre la
responsabilidad penal atribuida por esa parte a cada imputado, manifesté que
respecto de Eduardo Rodolfo Cabanillas, se desempeiié en la O.T. 18 como
segundo jefe, bajo el mando de la O.T. |, desde el 5 de agosto de 1976 hasta la

fecha en que se desactivo el centro clandestino de detencién bajo tratamiento.

Al respecto, sostuvo la letrada que surge del legajo personal del
nombrado que ingreso al Ejército Argentino en el afio 1963. Siendo ya Capitan,
el 5 de agosto de 1976 pasé a prestar servicios en el Comando General del

Ejército, en comision en la Secretaria de Informaciones de Estado, lo que
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determina su calidad de funcionario publico.

Asimismo, tuvo en cuenta la representante de la querella el informe

de calificacion de los afios 1976 y 1977 obrante en su legajo personal.

Otro elemento probatorio mencionado por la letrada son las
constancias del Sumario Militar 417.

Sobre los dichos vertidos por Cabanillas en su descargo, destaco |
abogada que no han alcanzado para desvirtuar la solidez del cuadro de cart

convictivo.

En definitiva, sostuvo la profesional que los hechos por los que
debera responder Cabanillas son los siguientes: (40) CEJAS ARIAS Jesus, (4!
GALANENA HERNANDEZ Crescencio, (42) SEGAL DE ROVEGNO
Carolina Sara, (43) ROVEGNO Neéstor Adolfo, (44) BINSTOCK Guillermo
Daniel, (45) VILLA ISOLA Efrain Fernando, (46) RUTILO ARTES Graciela,
(47) BERTAZZO José Luis, (48) BIEDMA Patricio, (50) GELMAN
SCHUBAROFF Nora Eva, (51) PEREDO Luis Edgardo, (52) GONZALEZ
Ubaldo, (53) MAZER DE GONZALEZ Raquel, (55) LAGUNA DE SOBA
Maria Elena, (56) GRISONAS DE JULIEN Victoria Lucia, (57) BARBOZA
SANCHEZ Beatriz Victoria, (58) PERALTA LEONOR Francisco Javier, (59)
NORES MONTEDONICO Alvaro, (60) VERGARA Graciela Elsa, (61)
MORALES Luis Alberto, (62) MORALES José, (63) SAENZ Beatriz Nidia,
(64) MORALES José Ramon, y (65) VIDAILLAC DE MORALES Graciela
Luisa, por los delitos de tormentos agravados y privacion ilegal de la libertad
agravada en concurso real; y la comision, en relacion a los hechos qu
damnificaron a RICARDO GAYA, GUSTAVO GAYA, ANA MARIA DEL
CARMEN PEREZ, MARCELO GELMAN y DARDO ZELARAYAN por los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada, tormentos agravados Yy

homicidios agravados en concurso real.

En relacién al encausado Honorio Carlos Martinez Ruiz tuvo por
probado la Dra. Palmas ZaldUa que bajo el apodo de “Pajarovich” o “Pajaro”

cumplié funciones en “Automotores Orletti” durante todo el periodo en que
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funcioné ese centro, entre el mes de mayo y noviembre de 1976.

Resaltd la letrada que Martinez Ruiz presto servicios para la SIDE —
segun surge de su legajo personal- como agente en la O.T. | desde el afio 1972
hasta el afio 1975, cuando fue dado de baja. Y agregd que siguidé prestando
funciones en el citado organismo como personal contratado, con posterioridad a

la fecha de baja, conforme surge del Sumario Militar 417.

Entre las pruebas de cargo consideré la Dra. Palmas Zaldia ademas
de las constancias del Sumario Militar referenciado, las declaraciones
testimoniales prestadas en el debate por Sara Méndez, Ana Inés Quadros
Herrera, Nelson Eduardo Dean Bermudez, Ariel Rogelio Soto Loureiro, Alicia
Raquel Cadenas Ravela, Luis Altuna Facal, Margarita Michelini, Edelweiss
Zahn, Cecilia Irene Gayoso, Enrigue Rodriguez Martinez, Raquel Nogueira
Paullier, Laura Haydeé Anzalone Cantoni, asi como también, los
reconocimientos fotograficos y espontaneos efectuados a su respecto por los

testigos durante el plenario.

En suma, sostuvo la profesional que los hechos por los que debera
responder penalmente Honorio Carlos Martinez Ruiz son los siguientes: (1)
NORES MONTEDONICO Maria del Pilar, (2) GATTI ANTUNA Gerardo, (3)
PEREZ ROSSINI Washington, (4) PEREZ Jorge Washington, (5) MARTINEZ
ADDIEGO Maria del Carmen, (6) PEREZ LUTZ DE GONZALEZ Elizabeth,
(7) GONZALEZ CARDOSO Jorge, (8) RODRIGUEZ RODRIGUEZ Julio
Oscar, (9) RODRIGUEZ LARRETA Enrique, (10) NOGUEIRA PAULLIER
Raquel, (11) RODRIGUEZ LARRETA Carlos Enrique, (12) GAYOSO
JAUREGUI Cecilia, (13) SOLINO PLATERO Monica, (14) BIANCHI Marta,
(15) BRANDONI Luis, (16) OTTONELLO Maria del Carmen, (17) MENDEZ
LOMPODIO Sara Rita, (18) MACEIRO PEREZ Asili, (19) QUADROS
HERRERA Ana Inés, (20) DEAN BERMUDEZ Eduardo, (21) MICHELINI
Margarita, (22) ALTUNA Raul, (23) ZAHN DE ANDRES Edelweiss, (24)
LOPEZ BURGOS Sergio, (25) DIAZ BERDAYES José Félix, (26)
ANZALONE Laura, (27) RAMA MOLLA Elba, (28) SOTO LOUREIRO Ariel
Rogelio, (29) CADENAS RAVELA Alicia Raquel, (30) SALVO SANCHEZ
Ana Maria, (31) ZINA FIGUEREDO Gaston, (32) LUBIAN PELAEZ Victor
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Hugo, (33) PETRIDES DE LUBIAN Marta Amalia, (34) SANTUCHO Carlos
Hiber, (35) SANTUCHO Manuela Elmina, (36) NAVAJAS DE SANTUCHO
Cristina, (37) GAYA Ricardo Alberto, (38) GAYA Gustavo Adolfo, (39)
PEREZ DE GAYA Ana Maria del Carmen, (40) CEJAS ARIAS Jesus, (41)
GALANENA HERNANDEZ Crescencio, (42) SEGAL DE ROVEGNO
Carolina Sara, (43) ROVEGNO Nestor Adolfo, (44) BINSTOCK Guillermo
Daniel, (45) VILLA ISOLA Efrain Fernando, (46) RUTILO ARTES Graciela,
(47) BERTAZZO José Luis, (48) BIEDMA Patricio, (49) GELMAN
SCHUBAROFF Marcelo Ariel, (50) GELMAN SCHUBAROFF Nora Eva, (51)
PEREDO Luis Edgardo, (52) GONZALEZ Ubaldo, (53) MAZER DE
GONZALEZ Ragquel, (54) ZELARAYAN Dardo Albeano, (55) LAGUNA DE
SOBA Maria Elena, (56) GRISONAS DE JULIEN Victoria Lucia, (57)
BARBOZA SANCHEZ Beatriz Victoria, (58) PERALTA Francisco Javier, (59)
NORES MONTEDONICO Alvaro, (60) VERGARA Graciela Elsa, (61)
MORALES Luis Alberto, (62) MORALES José, (63) SAENZ Beatriz Nidia,
(64) MORALES José Ramoén, y (65) VIDAILLAC DE MORALES Graciela
Luisa, encuadrados legalmente en tormentos agravados y privacion ilegal de |

libertad agravadas en concurso real.

Respecto al imputado Raul Antonio Guglielminetti, sefialdo la
abogada que quedo acreditado en el debate que cumplié funciones en el CCLC

Automotores Orletti, por lo menos entre los dias 9 y 14 de julio de 1976.

En ese tren de ideas, explico la Dra. Palmas Zaldia que
Guglielminetti también poseia el nombre de cobertura “Rogelio Angel
Guastavino” —conforme surge de su legajo personal- y revestia al momento d
los hechos el caracter de personal civil de inteligencia del Ejército Argentino. En
efecto, de su legajo personal surge que mediante orden de cambio de destino
personal civil de inteligencia n° 251/76 de fecha 20 de mayo de 1976, el Jefe de
Departamento 1l de Inteligencia del Comando General del Ejército ordend el
traslado de Rogelio Angel Guastavino para que continie prestando funciones

partir del 16 de mayo de 1976 en el Batallén de Inteligencia 601.
Destacé la Dra. Palmas Zaldua que la presencia del imputado er
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Automotores Orletti fue percibida en algunos casos sindicandolo con el apodo

“El Ronco”.

Al respecto, cito la letrada las declaraciones prestadas en el debate
por Ana Inés Quadros Herrera, Alicia Cadenas Ravaela, Luis Altuna Facal,
Margarita Michelini, Luis Brandoni, José Meéndez Méndez, Carla Artés
Company, Estela Susana Noli, José Luis Mufioz Barbachan y Sergio Lopez
Burgos, asi como también, los reconocimientos fotograficos y espontaneos

efectuados por los testigos que desfilaron en el presente debate.

Sobre la declaracion indagatoria prestada por el encausado
Guglieminetti y sus ampliaciones, sostuvo la querella que no resultaban

verosimiles.

De alli que, a consideracién de la profesional el imputado Radl
Antonio Guglielminetti debera responder penalmente en relacion a los hechos de
las siguientes victimas: (3) PEREZ Washington, (6) PEREZ LUTZ DE
GONZALEZ Elizabeth, (7) GONZALEZ CARDOSO Jorge, (9) RODRIGUEZ
LARRETA Enrique, (10) NOGUEIRA PAULLIER Raquel, (11) RODRIGUEZ
LARRETA Carlos Enrique, (12) GAYOSO JAUREGUI Cecilia, (13) SOLINO
PLATERO Monica, (14) BIANCHI Marta, (15) BRANDONI Luis, (16)
OTONELLO Maria del Carmen, (17) MENDEZ LOMPODIO Sara Rita, (18)
MACEIRO PEREZ Asill, (19) QUADROS HERRERA Ana Inés, (20) DEAN
BERMUDEZ Eduardo, (21) MICHELINI Margarita, (22) ALTUNA Raul, (23)
ZAHN DE ANDRES Edelweiss, (24) LOPEZ BURGOS Sergio, (25) DIAZ
BERDAYES José Félix, (26) ANZALONE Laura, (27) RAMA MOLLA Elba,
(28) SOTO LOUREIRO Ariel Rogelio, (29) CADENAS RAVELA Alicia
Raquel, y (30) SALVO SANCHEZ Ana Maria, encuadrandolos en las figuras de

tormentos agravados y privacion ilegal de la libertad agravada en concurso real.

En lo referente al encartado Eduardo Alfredo Ruffo, manifesté la
Dra. Palmas Zaldua que surge de su legajo personal de la SIDE que se
desempeiio en el ambito de la Secretaria de Inteligencia del Estado como agente

civil de inteligencia, desde el afio 1970 hasta el afio 1978.

En esa direccién, consideré la letrada que de las actuaciones
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remitidas por el organismo de mencién —introducidas por lectura al debate-
emerge que Ruffo en el afio 1976 revistaba en la Direccion de Operacione
informativas - Operaciones Tacticas | (A.lll.1). Al respecto, recordd que en la
Direcciéon de Operaciones Informativas se encontraba la O.T. I, bajo cuya

dependencia funciond la Division O.T. 18.

A su vez, sefiald que quedo acreditado en el debate que el imputad
utilizaba el apodo “Zapato” o “Capitan”. En respaldo de tal afirmacion, cit
diversas constancias de la causa n° 42.335bis, también de la Comisiol
Investigadora sobre Situacion de Personas Desaparecidas y Hechos que

Motivaron de la Republica Oriental del Uruguay y del Sumario Militar 417.

Otro elemento probatorio de valor para la querella fue el caracter de
fiador del imputado Ruffo en el contrato de locaciéon del inmueble donde
funciond el CCDT Automotores Orletti; asi como también, los reconocimientos
en rueda de personas efectuados durante la etapa de instruccion del sumario |

Elsa Martinez y Graciela Luisa Vidaillac.

También, la Dra. Palmas Zaldua tuvo en cuenta las declaraciones
testimoniales prestadas en el debate oral y publico por los testigos Daniel Pabl
Gatti Casal de Rey, Sara Méndez, Ana Inés Quadros Herrera, Alicia Raque
Cadenas Ravela, Luis Altuna Facal, Edelweiss Zahn, Maria del Pilar Nores
Montedonico y Carla Artés Company.

Por ello, sostuvo la abogada que el encartado Eduardo Alfredo
Ruffo, debera responder penalmente en relacion a los acontecimientos qu
damnificaron a las siguientes personas: (1) NORES MONTEDONICO Maria del
Pilar, (2) GATTI ANTUNA Gerardo, (3) PEREZ ROSSINI Washington, (4)
PEREZ Jorge Washington, (5) MARTINEZ ADDIEGO Maria del Carmen, (6)
PEREZ LUTZ DE GONZALEZ Elizabeth, (7) GONZALEZ CARDOSO Jorge,
(8) RODRIGUEZ RODRIGUEZ Julio , (9) RODRIGUEZ LARRETA Enrique,
(10) NOGUEIRA PAULLIER Raquel, (11) RODRIGUEZ LARRETA Carlos
Enrique, (12) GAYOSO JAUREGUI Cecilia, (13) SOLINO PLATERO Monica,
(14) BIANCHI Marta, (15) BRANDONI Luis, (16) OTTONELLO Maria del
Carmen, (17) MENDEZ LOMPODIO Sara Rita, (18) MACEIRO PEREZ Asilu,
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(19) QUADROS HERRERA Ana Inés, (20) DEAN BERMUDEZ Eduardo, (21)
MICHELINI Margarita, (22) ALTUNA Raull, (23) ZAHN DE ANDRES
Edelweiss, (24) LOPEZ BURGOS Sergio, (25) DIAZ BERDAYES José Félix,
(26) ANZALONE Laura, (27) RAMA MOLLA Elba, (28) SOTO LOUREIRO
Ariel Rogelio, (29) CADENAS RAVELA Alicia Raquel, (30) SALVO
SANCHEZ Ana Maria, (31) ZINA FIGUEREDO Gaston, (32) LUBIAN
PELAEZ Victor Hugo, (33) PETRIDES DE LUBIAN Marta Amalia, (34)
SANTUCHO Carlos Hiber, (35) SANTUCHO Manuela Elmina, (36) NAVAJAS
DE SANTUCHO Ciristina, (37) GAYA Ricardo Alberto, (38) GAYA Gustavo
Adolfo, (39) PEREZ DE GAYA Ana Maria del Carmen, (40) CEJAS ARIAS
Jesus, (41) GALANENA HERNANDEZ Crescencio, (42) SEGAL DE
ROVEGNO Carolina Sara, (43) ROVEGNO Néstor Adolfo, (44) BINSTOCK
Guillermo Daniel, (45) VILLA ISOLA Efrain Fernando, (46) RUTILO ARTES
Graciela, (47) BERTAZZO José Luis, (48) BIEDMA Patricio, (49) GELMAN
SCHUBAROFF Marcelo Ariel, (50) GELMAN SCHUBAROFF Nora Eva, (51)
PEREDO Luis Edgardo, (52) GONZALEZ Ubaldo, (53) MAZER DE
GONZALEZ Ragquel, (54) ZELARAYAN Dardo Albeano, (55) LAGUNA DE
SOBA Maria Elena, (56) GRISONAS DE JULIEN Victoria Lucia, (57)
BARBOZA SANCHEZ Beatriz Victoria, (58) PERALTA Francisco Javier, (59)
NORES MONTEDONICO Alvaro, (60) VERGARA Graciela Elsa, (61)
MORALES Luis Alberto, (62) MORALES José, (63) SAENZ Beatriz Nidia,
(64) MORALES José Ramén, y (65) VIDAILLAC DE MORALES Graciela
Luisa, encuadrandolos legalmente en las figuras de tormentos agravados y

privacion ilegal de la libertad agravadas en concurso real.

En otro orden de ideas, la Dra. Palmas Zaldua explicé que no se
daban las causales de justificacion que excluyan la antijuridicidad y la

culpabilidad respecto de todos los imputados.

En virtud de lo dispuesto por los arts. 40 y 41 del C.P., la letrada
consider6 que respecto de los justiciables no se advertian atenuantes de ningan
tipo. Por el contrario, considerd6 como agravantes la multiplicidad de los hechos
cometidos, su caracter de crimenes de lesa humanidad, el hecho de haberlos
cometido valiéndose ilegalmente del aparato estatal, la inusitada violencia
empleada y el dafio causado a las victimas, sus familiares y a toda la humanidad.
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También, la falta de arrepentimiento de los encausados y el silencio que guarde

sobre el destino de los desaparecidos.

Finalmente, solicito la letrada que las condenas requeridas por es:
querella, sean cumplidas en un establecimiento dependiente del Servicic

Penitenciario Federal.

V) Alegato efectuado por el Sr. Representante del Ministerio
Publico Fiscal, Dr. Guillermo Enrique Friele y la Sra. Fiscal “Ad-Hoc”, Dra.

Mercedes Soiza Reilly:

Otorgada que fue la palabra al Sr. Fiscal General, Dr. Guillermo E.
Friele y la Sra. Fiscal “Ad-Hoc”, Dra. Mercedes Soiza Reilly, en base a la
exposicion de argumentos tanto de hecho como de derecho a los que
refirieron, concretamente solicitdé el Sr. Fiscal General actuante que: 1) SE
CONDENE a EDUARDO RODOLFOCABANILLAS , de las demas
condiciones personales obrantes en autos, a la pePRIG&ON PERPETUA
E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo autor penalmente
responsable del delito d®RIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU
DURACION DE MAS DE UN MES —casos 37 y 49-, econcurso realcon el
de IMPOSICION DE TORMENTOS, que a su vezoncursa realmente con el
de HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSIA , cometidos en forma
reiterada -5 hechosasos nro37, 38, 39, 49 y 54los que a su vez concurren
materialmente con el delito d@RIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS en concurso
real con el ddMPOSICION DE TORMENTOS cometidos en forma reiterada
—24 hechosa saber casod0, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 y, 68 los cualeBOS privaciones ilegales de
la libertad también se encuentran agravadas por su duracién de mas de un me:
casoA7y 48 (arts. 2, 12, 19, 45, 55, 80, inc. 2° del C.P. —ley 20.509-, 144 bis,
inciso 1° y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del 142, incisos 1° y 5° -ley
20.642-, y 144 ter, primer parrafo —ley 14.616- del C.P.); 2) SE CONDENE a
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HONORIO CARLOSMARTINEZ RUIZ , de las demas condiciones personales
obrantes en autos, a la pena WEINTICINCO ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo participe necesario
penalmente responsable del delito &RIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS en
concurso real con el deIMPOSICION DE TORMENTOS cometidos en
forma reiterada -6%echos- de los cualeSIETE privaciones de la libertad
también se encuentran agravadas por su duracion de mas de un me&,-&asos
7,37,47,48 y 4Yarts. 2, 12, 19, 45, 55, 144 bis, inciso 1° y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcion del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-, y 144 ter, primer
parrafo —ley 14.616- del C.P.); 3) SE CONDENE a RAUL ANTONIO
GUGLIELMINETTI , de las demas condiciones personales obrantes en autos, a
la pena deVEINTICINCO ANOS DE PRISION E INHABILITACION
ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS por considerarlo autor penalmente responsable del delito de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR
VIOLENCIA O AMENAZAS |, enconcurso realcon el ddMPOSICION DE
TORMENTOS cometidos en forma reiteradzb-hechos-, a saber cas@s:6, 7,

y 9 a 30 de los cuale®OS de las privaciones ilegales también se encuentran
agravadas en virtud de su duracion de mas de un mes 6cagegarts. 2, 12,

19, 45, 55, 144 bis, inciso 1° y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del 142,
incisos 1° y 5° -ley 20.642-, y 144 ter, primer parrafo —ley 14.616- del C.P.); 4)
SE CONDENE a EDUARDO ALFRED@®RUFFO, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, a la penaVEINTICINCO ANOS DE
PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo autor penalmente
responsable de los delitos &RIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS , enconcurso

real con el ddMPOSICION DE TORMENTOS cometidos en forma reiterada
-65 hechos de los cualeSIETE privaciones ilegales de la liberté@imbién se
encuentran agravadas por su duraciéon de mas de un mes Lcésd@s 37, 47,

48 y 49 (arts. 2, 12, 19, 45, 55, 144 bis, inciso 1° y ultimo parrafo —ley 14.616-
en funcion del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-, y 144 ter, primer parrafo —ley
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14.616- del C.P.); 5) Se comunique la sentencia condenatoria al Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion para que se d
cumplimiento al procedimiento de baja por exoneracion del acusado
CABANILLAS, de conformidad a lo previsto en el Decreto-Ley n° 19.101 de

Personal Militar (arts. 20, -inc. 6°- y 80); 6) Se extraigan testimonios de las
piezas procesales pertinentes y se los remita a conocimiento del Sr. Juez
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal, Dr. Daniel Eduardo
Rafecas —titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°
3- a los efectos de investigar la posible participacion delictiva de Honorio Carlos
MARTINEZ RUIZ en el asesinato de Carlos Hiber SANTUCHO, ello en

relacion a que del presente debate han surgido nuevos testimonios convergent
sobre dicho hecho, el cual, cabe aclarar, a entender de los jueces qu
conformaron la mayoria en el resolutorio notificado a las partes el 20 de enert
del corriente afio, no conformaba la plataforma factica de la acusacion llevad:
adelante en contra del nombrado MARTINEZ RUIZ; y 7) Se extraigan

testimonios de las piezas procesales pertinentes y se los remita a conocimien
del Sr. Juez de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal, Dr.
Daniel Eduardo Rafecas -titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n° 3- a los efectos de investigar la posible participacion
delictiva de Rolando Nerone y de otras personas dependientes, para la época
los hechos, del Departamento de Asuntos Extranjeros de la Policia Federe

Argentina en el secuestro de la familia Grisonas.

El Sr. Fiscal General inicio su alegato explayandose sobre el andlisis
de la prueba de cargo relacionada con aspectos generales del cuadro
imputacién, refiriéndose concretamente a los siguientes topicos: Introduccion -
Instauraciéon del gobierno represivo — Accionar de los grupos de tareas;
Organizacion del aparato represivo — Directivas y reglamentos — Normas
vigentes que posibilitaron el acontecimiento de delitos de lesa humanidad — Lz
teoria de la lucha contra la subversion; La Secretaria de Informaciones de
Estado (SIDE) dentro de la estructura del Ejército; La persecucion a extranjero:
como una de las tareas asignadas al Grupo de Tarea 5 (GT5-SIDE); Estructura «
la SIDE para el afio 1976 — Cadena de mandos directa; La SIDE y su relacio
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con la base de operaciones montada en el interior del inmueble ubicado en la
calle Venancio Flores 3.519/21 de esta ciudad — La O.T.18 es “Automotores
Orletti”; Los centros clandestinos de detencion (descripcion general); El centro
clandestino de detencion “Automotores Orletti”; Ubicacion y caracteristicas del
inmueble; Periodo en el cual funcioné el centro clandestino; Fuerzas de
Seguridad que operaron en el centro clandestino; Estructura funcional reconocida
dentro de “Automotores Orletti” — Cadena de mandos directa; Coordinacion
represiva; Caso chileno — Coordinacién represiva SIDE-DINA; Caso uruguayo —
Coordinacion represiva SIDE-SID/OCOA; Violacién al derecho de asilo y
refugio politico; y La presencia de la ideologia de la organizacion Triple “A” en

el centro clandestino de detencion “Automotores Orletti” como un signo
distintivo del mismo; La presencia de personal policial, en coordinaciéon con la
SIDE, durante los secuestros; La utilizacion de apodos entre los represores que
operaron en el centro clandestino; Los métodos de tortura utilizados en el centro
clandestino y las severas condiciones de detencién sufridas por los cautivos; y La
prueba de cargo que determina la participacion de los imputados
CABANILLAS, GUGLIELMINETTI, RUFFO y MARTINEZ RUIZ en los

crimenes de lesa humanidad.

En tales condiciones, la Sra. Fiscal “Ad-Hoc”, Dra. Mercedes Soiza

Reilly, tuvo por probados los siguientes hechos:

Maria del Pilar NORES MONTEDONICO —caso n° 1-: Se
encuentra acreditado que Maria del Pilar Nores Montedonico, de 26 afios de
edad, de nacionalidad uruguaya, fue privada ilegalmente de su libertad el dia 9
de junio de 1976, en horas del mediodia, cuando se disponia a salir de la
vivienda de la calle Manzanares 2.131, piso 4, del barrio de Nufez, de esta
ciudad, siendo interceptada por dos personas vestidas con ropas de civil y
fuertemente armadas, que sin identificarse ni portar orden de detenciéon legal
alguna la obligaron a ingresar nuevamente al departamento. Inmediatamente, fue
llevada en primera instancia a lo que se presume fue la Superintendencia de
Seguridad Federal y luego fue conducida al centro clandestino de detencién
“Automotores Orletti”, donde fue sometida a tormentos y a condiciones
inhumanas de detencién. Permanecié en dicho sitio hasta el 20 de julio de 1976,
fecha en que fue trasladada a Uruguay en un vuelo comercial controlado —viaje
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coordinado por fuerzas represivas argentino/uruguayas-.

Gerardo Francisco GATTI ANTUNA —caso n° 2-: Se encuentra
acreditado que Gerardo Francisco Gatti Antuia, de nacionalidad uruguaya, fu
secuestrado del domicilio de la calle Manzanares 2.131, piso 4, de esta ciudas
en la madrugada del dia 9 de junio de 1976. Fue llevado, en primera instancia,
un edificio que se presume fue la Superintendencia de Seguridad Federal y luec
al centro clandestino de detencidiutomotores Orletti”,donde fue sometido a
tormentos y a condiciones inhumanas de detencion. Desde entonces el nombra

permanece desaparecido.

Washington PEREZ ROSSINI —caso n° 3- y Jorge Washington

PEREZ —caso n° 4-:Washington Francisco Pérez Rossini alias “El Perro” y

Jorge Washington Pérez, ambos de nacionalidad uruguaya, fueron privado
ilegalmente de su libertad, el 13 de junio de 1976, aproximadamente a las 4 de |
mafiana, del domicilio ubicado en la calle Paz Soldan 364, de la localidad de
Mordn, Provincia de Buenos Aires, por unas siete u ocho personas fuertement
armadas, quienes se identificaron como personal de las fuerzas de segurid:
argentinas y uruguayas, y los trasladaron al centro clandestino de detenci6
“Automotores Orletti En dicho lugar, fueron sometidos a tormentos y a

condiciones inhumanas de detencion. Detenciones similares se produjeror
posteriormente, respecto de Washington Francisco Pérez Rossini, en el perioc

comprendido entre el 13 de junio y el 13 de julio de 1976, inclusive.

Maria del Carmen MARTINEZ ADDIEGO —caso n° 5-: Maria
del Carmen Martinez Addiego, de nacionalidad uruguaya, fue privada
ilegalmente de su libertad el 15 de junio de 1976, alrededor de las 6:00 hs.
cuando se encontraba en el domicilio de la calle Lafayate 325, departamento 2 c
la localidad de Villa Ballester, Provincia de Buenos Aires, por unas quince
personas pertenecientes a las fuerzas de seguridad argentinas y uruguayas. |
mantenida en cautiverio en el centro clandestino de detengidgtorfiotores
Orletti”, donde fue sometida a tormentos y a condiciones inhumanas de
detencion. Permanecié en dicho sitio hasta el 21 de junio del mismo afio, cuand

fue liberada en la interseccion de la calle Bahia Blanca y la Av. Juan B. Justo, d
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esta ciudad.

Elizabeth PEREZ LUTZ —caso n° 6- y Jorge Rall GONZALEZ
CARDOSO —caso n° 7-Maria Elizabeth Pérez Lutz —de 27 afios de edad- y
Jorge Raul Gonzalez Cardoso —de 24 afios de edad-, ambos de nacionalidad
uruguaya, fueron privados ilegalmente de su libertad, el dia 15 de junio de 1976,
en horas de la noche, cuando se encontraban en una vivienda ubicada en la
localidad de Pacheco, provincia de Buenos Aires, y fueron sorprendidos por un
grupo de alrededor de diez personas vestidas de civil y armadas, quienes se
presentaron como integrantes de las fuerzas conjuntas argentino/uruguayas.
Inmediatamente, fueron trasladados y alojados en el centro clandestino de
detencion “Automotores Orletti”. Alli fueron sometidos a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencidon. Permanecieron hasta el dia 24 de julio de
ese afo, oportunidad en que fueron subidos a un avién, en un vuelo masivo
coordinado por fuerzas argentino/uruguayas, y llevados a la Republica Oriental

del Uruguay.

Julio César RODRIGUEZ RODRIGUEZ -caso n° 8-: Se
encuentra acreditado que Julio César Rodriguez Rodriguez, de nacionalidad
uruguaya, de 20 afos de edad, fue privado de su libertad el dia 15 de junio de
1976, en horas de la mafana, por un grupo de personas vestidas de civil que
irrumpio en la firma “Stein & Teichberg S.A”, sita en la calle Pringles 450, de
Capital Federal, lugar donde trabajaba. Fue trasladado al centro clandestino de
detencion “Automotores Orletti”, donde fue sometido a tormentos y a

condiciones inhumanas de detencion. Desde entonces permanece desaparecido.

Enriqgue RODRIGUEZ LARRETA MARTINEZ —caso n° 9-,
Raquel NOGUEIRA PAULLIER —caso n° 10- y Enrigue RODRIGUEZ
LARRETA PIERA (padre) —caso n° 11-:Se encuentra acreditado que Enrique
Rodriguez Larreta Martinez, de nacionalidad uruguaya, de 26 afios de edad, fue
privado de su libertad, el dia 30 de junio de 1976, alrededor de las 19:00 hs., en
la via publica, por un grupo armado de cuatro o cinco personas vestidas de civil.
Fue trasladado a dos centros ilegales de detencién —uno de ellos se presume fue
la Superintendencia de Seguridad Federal-, y posteriormente al centro de
detencion “Automotores Orletti”, oportunidad en que fue sometido a tormentos y
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a condiciones inhumanas de detencion.

Asimismo, se ha acreditado que Raquel Nogueira Paullier y Enrique
Rodriguez Larreta Piera, también de nacionalidad uruguaya, fueron privado:
ilegalmente de su libertad, la madrugada del 14 de julio del mismo afio, en e
departamento ubicado en la Planta Baja de edificio de la calle Victor Martinez
1.480, de Capital Federal, por un grupo de personas armadas vestidas de civ
Fueron trasladados al centro de detencion “Automotores Orletti” y alli fueron
sometidos a tormentos y a condiciones inhumanas de detencidon. Permaneciert
en cautiverio hasta que el dia 24 de julio de 1976, fueron trasladados a Urugua

en un vuelo masivo coordinado por fuerzas represivas argentino/uruguayas.

Ceclilia Irene GAYOSO JAUREGUI —caso n° 12-Se encuentra
acreditado que Cecilia Irene Gayoso, de nacionalidad uruguaya, de 19 afos c
edad, fue privada ilegalmente de su libertad, el dia 8 de julio de 1976, alrededa
de las 20:00 hs., en el interior de su domicilio sito en la Avenida Juan de Garay
ubicado en el barrio de Constitucion, de esta ciudad, por un grupo de persone
armadas y vestidas de civil, quienes derribaron la puerta de ingreso del inmuebl
y tras ser golpeada procedieron a trasladarla. Fue llevada en primera instancia
lo que se presume era la Superintendencia de Seguridad Federal y lueg
conducida al centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”, donde le
impusieron tormentos y la sometieron a condiciones inhumanas de detencior
permaneciendo en ese lugar hasta el dia 24 de julio del mismo afio, oportunide
en gque fue trasladada a la Republica Oriental del Uruguay, en un vuelc

clandestino coordinado por fuerzas represivas argentinas y uruguayas.

Maria Monica SOLINO PLATERO —caso n° 13-:Se encuentra
probado que Maria Monica Solifio Platero, de nacionalidad uruguaya, fue
privada de su libertad el 7 de julio de 1976, en horas de la madrugada, por u
grupo de personas fuertemente armadas y vestidas de civil, que irrumpieron en
domicilio donde habitaba, ubicado en la calle Sargento Cabral 881, 2do. piso
depto. “F”, de esta ciudad. Fue trasladada al centro clandestino de detencid
“Automotores Orletti donde fue sometida a tormentos y a condiciones

inhumanas de detencion, permaneciendo hasta el dia 24 de julio del mismo afi
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oportunidad en que fue trasladada a la Republica Oriental del Uruguay, en un

vuelo clandestino coordinado por fuerzas argentinas y uruguayas.

Marta BIANCHI —caso n° 14-, Adalberto Luis BRANDONI —
caso n° 15- y Maria del Carmen OTONELLO —caso n° 16-Se encuentra
acreditado que el dia 9 de julio de 1976, alrededor de las 23:30 horas, Adalberto
Luis Brandoni, Marta Bianchi y Maria del Carmen Otonello fueron privados de
su libertad cuando los dos primeros terminaban de actuar en una funcién en el
teatro “Lasalle”. Concretamente tras advertir que personas armadas merodeaban
la salida del teatro decidieron subir a su automovil particular —junto con amigos
gue por solidaridad los acompafnaron- y emprendieron la marcha, la que fue
interceptada en la esquina de Pasteur y Av. Corrientes, de esta ciudad. Fueron
abordados por varios sujetos vestidos de civil, fuertemente armados, quienes al
grito de “bajen las armas” impidieron que el rodado siguiera circulando.
Utilizando malos tratos y golpes los condujeron a punta de pistola al interior de
dos vehiculos, subiendo a Marta Bianchi y a Maria del Camen Otonello a un
rodado, al tiempo que Brandoni fue ingresado en otro. Consecuentemente los tres
fueron trasladados al centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”,
donde se los sometid a tormentos hasta que, al cabo de cinco horas, fueron

liberados.

Sara Rita MENDEZ LOMPODIO —caso n° 17- y Asili Sonia

MACEIRO —caso n° 18-: Se encuentra acreditado que el dia 13 de julio de
1976, entre las 23:00 y 23:30 hs., Sara Rita Méndez y Asili Sonia Maceiro
Pérez, ambas de nacionalidad uruguaya, fueron privadas ilegalmente de su
libertad, cuando se encontraban en el domicilio de la calle Juana Azurduy 3.163,
de Capital Federal, por aproximadamente unas quince personas vestidas de civil
que poseian armas largas, quienes irrumpieron violentamente en su morada.
Ambas fueron trasladadas al centro clandestino de detencion conocido como
“Automotores Orletti”, donde fueron sometidas a tormentos y a condiciones
inhumanas de detencion. El dia 24 de julio de ese mismo afio, junto a varios
ciudadanos uruguayos también cautivos, fueron subidas a un avion en un vuelo
masivo coordinado por fuerzas represivas argentino/uruguayas Yy llevadas a la

Republica Oriental del Uruguay.
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Ana Inés QUADROS HERRERA —caso n° 19-Se encuentra
debidamente acreditado que Ana Inés Quadros Herrera, de 32 afios de edad,
nacionalidad uruguaya, fue detenida en un bar sito en la esquina de la Av. Boed
y Carlos Calvo, de esta ciudad, el 13 de julio de 1976, siendo las 22:00 hs., pc
personas vestidas de civil fuertemente armadas. Fue introducida en un vehiculo
llevada al centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”, donde fue
sometida a tormentos y a condiciones inhumanas de detencién. Permanecio ¢
dicho sitio hasta el dia 24 de julio del mismo afio, fecha en la cual fue subida :
un avién en un vuelo masivo clandestino coordinado por fuerza represivas

trasladada a Uruguay.

Nelson Eduardo DEAN BERMUDEZ —caso n° 20-Se encuentra
debidamente acreditado que Nelson Eduardo Dean Bermudez, de 28 afios
edad, de nacionalidad uruguaya, fue secuestrado en un bar sito en la esquina
Av. Boedo y Carlos Calvo, de esta ciudad, el dia 13 de julio de 1976, siendo la:
22:00 hs., por un grupo de personas armadas y vestidas de civil. Fue introducid
en un vehiculo y llevado al centro clandestino de detencién “Automotores
Orletti’, donde fue sometido a tormentos y a condiciones inhumanas de
detencion. Permanecié en dicho sitio hasta el dia 24 de julio del mismo afio
fecha en la que fue subido a un avion, en un vuelo masivo clandestinc

coordinado por fuerzas represivas y trasladado a Uruguay.

Maria Margarita MICHELINI DELLE PIANE —caso n° 21-, y

Raul Luis ALTUNA FACAL —caso n° 22-: Se encuentra acreditado que Maria

Margarita Michelini Delle Piane —de 25 afios de edad- y Raul Altuna Facal —de
24 afios-, ambos de nacionalidad uruguaya, fueron detenidos el 13 de julio d
1976, en horas de la madrugada, en su domicilio de la calle French 443 de Vill:
Martelli, Provincia de Buenos Aires, por un grupo de personas armadas Yy
vestidas de civil, que sin identificarse los subieron a un auto y los trasladaron a
centro clandestino de detencion conocido como “Automotores Orletti”. Durante
su cautiverio fueron sometidos a tormentos y a condiciones inhumanas de
detencion. Permanecieron en dicho sitio hasta el dia 24 de julio del mismo afic

fecha en la cual fueron subidos a un avion en un vuelo masivo clandestinc
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coordinado por fuerza represivas, quienes los trasladaron a la Republica Oriental

del Uruguay.

Edelweiss ZAHN FREIRE —caso n° 23-: Se encuentra acreditado
fehacientemente que Edelweiss Zahn Freire, de 35 afios de edad, de nacionalidad
uruguaya, fue privada ilegalmente de su libertad el 14 de julio de 1976, cuando
al ingresar a su domicilio de la calle Deheza, ubicado en el barrio de Nufiez, de
esta ciudad, fue interceptada por un grupo de personas armadas y vestidas de
civil, quienes se identificaron como personal de las fuerzas de seguridad
argentinas y uruguayas; y trasladada al centro de detencion “Automotores
Orletti’, donde fue sometida a la imposicion de tormentos y a condiciones
inhumanas de detencion. Permanecidé en cautiverio hasta el dia 24 de julio de
1976, cuando, junto a otros prisioneros, fue subida a un avidén y en un vuelo
masivo clandestino coordinado por fuerzas represivas argentinas y uruguayas fue

llevada a la Republica Oriental del Uruguay.

Sergio Rubén LOPEZ BURGOS -caso n° 24-Se encuentra
acreditado que Sergio Rubén Lépez Burgos, de nacionalidad uruguaya, fue
privado ilegalmente de su libertad el dia 13 de julio de 1976, a las 21 horas
aproximadamente, por un grupo de personas armadas y vestidas de civil, en
momentos en que se encontraba junto a Leén Duarte, compartiendo una mesa en
la cafeteria situada en la Av. Boedo y su interseccién con la calle Carlos Calvo,
de esta ciudad. Fue trasladado a “Automotores Orletti”, donde fue sometido a
tormentos y a condiciones inhumanas de detencion. Alli permanecié hasta el 24
de julio de 1976, fecha en fue introducido en un avion, junto a otros cautivos del
centro clandestino y llevado a la Republica Oriental del Uruguay en un vuelo

clandestino y masivo, coordinado por fuerzas represivas argentino/uruguayas.

José Félix DIAZ BERDAYES —caso n° 25- y Laura Haydeé
ANZALONE CANTONI —caso n° 26-: José Félix Diaz Berdayes, -de 29 afios
de edad- y Laura Anzalone, -de 22 afos de edad-, ambos uruguayos, fueron
privados ilegalmente de su libertad el dia 14 de julio de 1976, en horas de la
madrugada, en momentos en que se encontraban en su domicilio por un grupo de
personas vestidas de civil y armadas con escopetas y pistolas quienes

violentamente los ataron, y son trasladados al centro clandestino de detencion
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denominado Automotores Orletti Alli, fueron sometidos a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Permanecieron en dicho lugar hasta el d
24 de julio de 1976 en que fueron trasladados en un vuelo clandestino y masivc

coordinado por fuerzas represivas argentino/uruguayas.

Maria Elba RAMA MOLLA —caso n° 27-: Maria Elba Rama
Molla, de 22 aios de edad, de nacionalidad uruguaya, fue ilegalmente detenida
14 de julio de 1976 en horas de la madrugada, cuando se hallaba en su domicil
de la calle Ensenada 267, 6to. piso, en el barrio de Floresta de Capital Federz
por un grupo de personas armadas y vestidas de civil. Fue trasladada en
vehiculo al centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”, donde fue
sometida a tormentos y a condiciones inhumanas de detencion. Estuvo en e:
lugar hasta el 24 de julio de ese mismo afio, cuando fue trasladada a la Republi
Oriental del Uruguay en un vuelo clandestino y masivo, coordinado por fuerzas

represivas argentino/uruguayas.

Ariel Rogelio SOTO LOUREIRO —caso n° 28-:Ariel Rogelio
Soto Loureiro, de nacionalidad uruguaya y de 22 afios de edad, fue privado de s
libertad la noche del dia 14 de julio de 1976 por un grupo de personas vestida
de civil y armadas, cuando se encontraba en el edificio sito en la calle Humbert
Primo esquina Venezuela de esta Capital Federal, luego de lo cual fue trasladac
al centro clandestino de detencion denominado “Automotores Orletti”, en donde
fue sometido a tormentos y a condiciones inhumanas de detencion. Alli
permanecio hasta el 24 de julio de 1976, fecha en fue introducido en un avion
junto a otros cautivos del centro clandestino y llevado a la Republica Oriental de
Uruguay en un vuelo, clandestino y masivo, coordinado por fuerzas represiva:

argentino/uruguayas.

Alicia Raquel CADENAS RAVELA —caso n° 29-:Alicia Raquel
Cadenas Ravela, de 26 anos de edad y nacionalidad uruguaya, fue privada de
libertad el 14 de julio de 1976, cuando se encontraba ingresando al edificic
ubicado en la esquina de las calles Humberto Primo y Venezuela, de la Capite
Federal, por un grupo de personas armadas y vestidas de civil. Fue trasladada

centro clandestino de detencién “Automotores Orletti” y sometida a tormentos y
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a condiciones inhumanas de detencién. Alli permanecio hasta el 24 de julio de
1976, fecha en que fue introducida en un avién, junto a otros cautivos del centro
clandestino y llevada a la Republica Oriental del Uruguay en un vuelo

clandestino y masivo, coordinado por fuerzas represivas argentino/uruguayas.

Ana Maria SALVO SANCHEZ —caso n° 30-:De las constancias
del debate se determiné fehacientemente que Ana Maria Salvo Sanchez, de
nacionalidad uruguaya y de 21 afos de edad, fue secuestrada el dia 14 de julio de
1976, a las 15:00 hs., del departamento sito en la calle Humberto Primo, esquina
Venezuela, de la Ciudad de Buenos Aires, donde vivia su hermano, Ernesto
Salvo por un grupo de personas fuertemente armadas y vestidas de civil. Fue
trasladada al centro de detencion conocido como “Automotores Orletti”, donde
fue sometida a tormentos y a condiciones inhumanas de detencion. Alli
permanecio hasta el 24 de julio de 1976, fecha en fue introducida en un avién,
junto a otros cautivos del centro clandestino y llevada a la Republica Oriental del
Uruguay en un vuelo clandestino y masivo, coordinado por fuerzas represivas

argentino/uruguayas.

Gaston ZINA FIGUEREDO -caso n° 31-: Se encuentra
debidamente acreditado que Gaston Zina Figueredo, de nacionalidad uruguaya,
de 18 afos de edad, fue privado ilegalmente de su libertad, el dia 15 de julio de
1976 a las 10:00 hs, en momentos en que se encontraba en una de las
habitaciones de la pension sita en la calle Santiago del Estero 557, de la Ciudad
de Buenos Aires, por un grupo de personas armadas y vestidas de civil. Fue
trasladado al centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”, donde fue
sometido a tormentos y a condiciones inhumanas de detencion. Permanecio
privado de su libertad hasta el 24 de julio del afio 1976, momento en el cual fue
trasladado a Uruguay en un vuelo clandestino y masivo, coordinado por fuerzas

estatales argentinas y uruguayas.

Victor Hugo LUBIAN PELAEZ -caso n° 32- y Marta
PETRIDES —caso n° 33-:Se encuentra acreditado que Victor Hugo Lubian
Pelaez, de nacionalidad argentina, residente uruguayo, fue secuestrado el dia 15
de julio de 1976 en horas de la madrugada de su domicilio sito en la calle
Sarmiento 99, de la localidad de Longchamps, Provincia de Buenos Aires, por
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aproximadamente ocho sujetos armados y vestidos de civil, quienes luego d
encapucharlo lo subieron a un vehiculo y lo llevaron en primera instancia a Ic
que se presume fue la Superintendencia de Seguridad Federal y luego fu
conducido al centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”, donde fue

sometido a tormentos y a condiciones inhumanas de detencion.

Por su parte Marta Petrides, esposa de Lubian, de nacionalidac
uruguaya, fue secuestrada el dia 15 de julio de 1976, en horas de la mafan
cuando se dirigia a su domicilio ubicado en la localidad de Longchamps, luegc
de haber efectuado la denuncia del secuestro de su esposo, Victor Hugo Lubiz
Pelaez, fue interceptada en la via publica por cuatro personas vestidas de civ
quienes a punta de pistola, la obligaron a subir a un rodado y la llevaron a lo qu
se presume fue la Superintendencia de Seguridad Federal, para posteriormer
ser trasladada al centro de detencion conocido cohubofnotores Orlett
donde fue sometida a tormentos y a condiciones inhumanas de detencién. Ambc
permanecieron en dicho sitio hasta el dia 24 de julio de 1976, cuando fuerol
trasladados hacia Uruguay en un vuelo comercial coordinado por fuerzas

argentinas y uruguayas.

Carlos Hiber SANTUCHO —caso n° 34-, Manuela Elmina
SANTUCHO —caso n°® 35- y Cristina Silvia NAVAJAS de SANTUCHO -
caso n° 36-:De las constancias del debate se determind fehacientemente qu
Carlos Hiber Santucho, de nacionalidad argentina, fue privado ilegitimamente de
su libertad el dia 13 de julio de 1976, alrededor de las 13:00 horas, de la empres
“Aceros Atlas”, ubicada en la calle Vicente Lopez 2.046, de esta ciudad, por un
grupo armado compuesto entre ocho y diez personas, quienes tras apresarlo
colocaron esposas y lo trasladaron al centro clandestinimrhotores Orletti
En este lugar, le fueron impuestos tormentos y fue sometido a condicione:
inhumanas de detencidéburante los dias de cautiverio, un grupo de represores
argentinos llenaron con agua un tanque existente en ese lugar, y colgaron a
victima de un gancho que pendia de unas cadenas colocadas en el tect
sumergiéndolo una y otra vez en el mencionado tanque hasta causarle la muer:

El deceso de Carlos Santucho se estableci6 como ocurrido el dia 19 de julio d
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1976, hallandose su cuerpo, el mismo dia, en el interior de un terreno baldio,
ubicado en la calle Pringles, entre Caseros y Garay, del Partido de Mordn,

provincia de Buenos Aires.

De las constancias de este debate se establecido que Cristina Silvia
Navajas y Manuela Santucho fueron privadas de su libertad el dia 13 de julio de
1976, en horas cercanas a la medianoche, por un grupo compuesto por al menos
dos personas quienes portaban armas cortas y largas y vestidos de civil. Tras
violentar la puerta de ingreso del departamento n° 7 del edificio ubicado en la
calle Warnes 735 de Capital Federal, lugar donde habitaban las nombradas.
Manuela y Cristina se encontraban en la vivienda con sus hijos menores de edad,
a quienes les permitieron quedar al cuidado de los vecinos del departamento “8”
con la indicacion de que se comunicaran con la madre de una de ellas para que
retirase a los pequefios. Las nombradas Cristina Silvia Navajas, Manuela
Santucho y, una amiga de ellas, Alicia Raquel D’Ambra (quien no se encuentra
alcanzada por el objeto procesal de este debate, pero que se encontraba ese dia en
el interior del departamento), fueron conducidas al centro de detencion
denominado “Automotores Orletti”, donde permanecieron en cautiverio al menos
durante el curso del mes de julio de 1976. Todas ellas aun permanecen

desaparecidas.

Ricardo Alberto GAYA —caso n° 37-, Gustavo Adolfo GAYA —
caso n° 38- y Ana Maria del Carmen PEREZ —caso n° 39Se encuentra
acreditado que Ricardo Alberto Gaya, de nacionalidad argentina, fue ilegalmente
privado de su libertad el dia 30 de julio de 1976, alrededor de las 20:00 horas, en
su domicilio de la calle Campichuelo 231, piso 5°, departamento 15, de esta
ciudad por un grupo de personas armadas y vestidas de civil, quienes lo arrojaron
en la parte trasera de un rodado y lo trasladaron al centro clandestino de
detencion “Automotores Orletti”. En este centro fue sometido a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Permanecio en dicho sitio hasta que fue

asesinado.

Se tiene por acreditado, ademas, que Ana Maria de Carmen Pérez y
Gustavo Adolfo Gaya, ambos de nacionalidad argentina, fueron privados de su
libertad el dia 14 de septiembre de 1976, en horas de la noche, en un operativo
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de gran magnitud, en el que participaron un numeroso grupo de persona
armadas que vestian de civil; que irrumpieron en un primer momento en e
departamento nro. 21 que la nombrada alquilaba en el sexto piso, del edificio d
la calle Forest 1.010, de esta Capital Federal; y donde, de la violencia generac
por el accionar de las fuerzas de seguridad, murié a consecuencia de una heri
de bala en el craneo y cerebro quien fuera la esposa de Gustavo Adolfo Gay:
Estela Maria Moya (caso este ultimo que no integra el objeto procesal de est
debate, pero colabora a que se pueda contextualizar los hechos de mane
correcta). Ambos fueron trasladados al centro clandestino de detencion
“Automotores Orletti” donde fueron sometidos a tormentos y a condiciones

inhumanas de detencidén. Permanecieron detenidos hasta que fueron asesinado

Se encuentra probado, por las constancias documentales que ha
sido incorporadas a este debate, que los cuerpos sin vida de Ricardo Albert
Gay4a, Gustavo Adolfo Gaya y Ana Maria del Carmen Pérez fueron encontrado:
el dia 14 de octubre de 1976 en el canal de San Fernando, Provincia de Buen
Aires, habiéndose fijado la fecha de su defuncién, luego de practicadas la:

pericias de rigor, como sucedida el dia 9 de octubre de ese afio.

Jesus CEJAS ARIAS —caso n° 40- y Crescencio Nicomedes
GALANENA HERNANDEZ —caso n° 41: Se encuentra acreditado que JesUs
Cejas Arias -de 22 afos - y Crescencio Nicomedes Galafiena Hernandez —de
afios-, de nacionalidad cubana, fueron ilegalmente privados de su libertad, el 9 c
agosto de 1976, alrededor de las 17:00 hs, en la esquina de Pampa y Arribefic
de esta ciudad, por un grupo de personas armadas y vestidas de civil, quienes |
trasladaron al centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”, donde
fueron sometidos a tormentos y a condiciones inhumanas de detencién. Amba

permanecen desaparecidos.

Carolina Sara SEGAL —caso n° 42- y Néstor Adolfo ROVEGNO
—caso n° 43-:Se encuentra acreditado que Carolina Sara Segal, de 20 afios d
edad, y Néstor Adolfo Rovegno, de 24 afios, ambos argentinos, fueron privado
ilegalmente de su libertad, el dia 19 de agosto de 1976, en horas de |

madrugada, en su domicilio sito en Echeverria 5.318, de esta ciudad, por u
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grupo de personas armadas que vestian ropas de civil y uniformes militares
incompletos. Fueron alojados en el centro clandestino de detencién conocido
como “Automotores Orletti”, donde se los sometio a tormentos y a condiciones

inhumanas de detencidfimbos permanecen desaparecidos.

Guillermo Daniel BINSTOCK —caso n° 44-: Se encuentra
acreditado que el dia 20 de agosto de 1976, alrededor de las 3 de la madrugada,
Guillermo Daniel Binstock, de nacionalidad argentina, fue secuestrado del
domicilio de la calle Parral 61, piso 6to, depto. “13”, por un grupo de personas
gue se encontraban vestidas de civil y que portaban armas de fuego cortas y
largas. Posteriormente, fue trasladado al centro clandestino de detencion
“Automotores Orletti”, donde fue sometido a tormentos y a condiciones

inhumanas de detenciéon. El nombrado Binstock aun permanece desaparecido.

Efrain Fernando VILLA ISOLA —caso n° 45- y Graciela
Antonia RUTILA ARTES —caso n° 46-: Se encuentra acreditado que Efrain
Fernando Villa Isola y Graciela Rutila, ambos de nacionalidad argentina,
permanecieron en ilegal cautiverio, desde el 3 de septiembre de 1976, en el
centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”, donde fueron sometidos
a tomentos y a condiciones inhumanas de detencion. Actualmente contintan

desaparecidos.

José Luis BERTAZZO —caso n° 47-Se encuentra acreditado que

José Luis Bertazzo fue privado ilegalmente de su libertad el dia 23 de agosto de
1976, en horas de la mafana, cuando se hallaba en su lugar de trabajo, en las
oficinas centrales de la empresa “Renault Argentina S.A.”, sita en Sarmiento
1.230, de Capital Federal. En dicha oportunidad, ingresé al lugar un grupo de
personas fuertemente armadas, vestidas de civil, quienes tras discutir con la
seguridad privada de la empresa |lo esposaron, colocaron una campera en su
cabeza y, mediante golpes, lo introdujeron en la parte trasera de un vehiculo. Fue
trasladado al centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”, donde fue
sometido a tormentos y a condiciones inhumanas de detencion. El 7 de octubre

del mismo ano fue liberado.

Patricio Antonio BIEDMA —caso n° 48-:Se encuentra acreditado

que Patricio Antonio Biedma, de nacionalidad argentina, estuvo privado
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ilegalmente de su libertad en el centro clandestino de detencion conocido com
“Automotores Orletti” al menos entre el 23 de agosto y el 7 de octubre de 1976
Ademas, se tiene por acreditado que el nombrado fue sometido a tormentos y
condiciones inhumanas de detencion. Patricio Antonio Biedma aun permanec

desaparecido.

Marcelo Ariel GELMAN SCHUBAROFF —caso n° 49-, Nora
Eva GELMAN SCHUBAROFF —caso n° 50- y Luis Edgardo PEREDO -
caso n° 51-:Se encuentra acreditado que Marcelo Ariel Gelman Schubaroff, fue
privado de su libertad el dia 24 de agosto de 1976, entre las dos y las tres de
madrugada, por un grupo de personas armadas que irrumpieron en su vivienda
calle Gorriti 3.868 de la Capital Federal y desde alli fue conducido hasta el

centro clandestino de detencion “Automotores Orletti”.

Antes de hacerse presente en el domicilio de la victima, el referido
grupo armado irrumpié en el domicilio de Berta Schubaroff, madre de Marcelo
Ariel Gelman, sito en la calle Medrano 1.015, piso 2°, departamento “B” de esta
ciudad, donde luego de maltratar a sus ocupantes, revisar y saquear el luge
obligaron bajo amenazas de muerte a Nora Eva Gelman y a un amigo de és
altima —de nombre Luis Edgardo Peredo-, a que los condujera hasta el domicilic

de su hermano.

Nora Eva Gelman Schubaroff y José Luis Edgardo Peredo, al igual
que el nombrado, fueron privados de su libertad y conducidos hasta el mismc

centro clandestino de detencion.

Auln cuando no integre el objeto procesal de este debate el caso d
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman, resulta de importancia destaca
a los efectos de contextualizar el suceso al que se ha hecho referencia, ya q
junto con Marcelo Ariel Gelman, la nombrada fue privada de su libertad en las

mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar indicadas.

Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman, que se encontrabe
cursando el ultimo trimestre de su embarazo fue conducida al centro clandestin

de detencion “Automotores Orletti”.-
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Posteriormente, sélo Nora Eva Gelman y Luis Edgardo Peredo
recuperaron su libertad dias después de su secuestro, no asi Marcelo Ariel

Gelman y Maria Claudia Iruretagoyena.

Se encuentra acreditado, ademas, que el cuerpo sin vida de Marcelo
Gelman fue encontrado el dia 14 de octubre de 1976 en el canal de San
Fernando, Provincia de Buenos Aires, habiéndose fijado la fecha de su
defuncion, luego de practicadas las pericias de rigor, como sucedida el dia 9 de

octubre de ese afio.

En tanto que Maria Claudia Iruretagoyena adn permanece

desaparecida.

Ubaldo GONZALEZ —caso n° 52- y Raquel MAZER —caso n°
53-: Ubaldo Gonzélez y Raquel Mazer, de nacionalidad argentina, fueron
privados ilegalmente de su libertad el dia 26 de agosto de 1976. Raquel Mazer
fue detenida alrededor de las 22:00 hs., por un grupo de alrededor de diez
personas fuertemente armadas que vestian de civil, en momentos en que se
encontraba en el departamento “D”, del octavo piso del edificio sito en la Av.
Cordoba 3.523, de esta ciudad. Por su parte, Ubaldo Gonzalez fue detenido ese
mismo dia regresando de su trabajo. Ambos fueron mantenidos en cautiverio en
el centro clandestino de detencidkutomotores Orlettji sometidos a tormentos
y a condiciones inhumanas de detencion. Actualmente permanecen

desaparecidos.

Dardo Albeano ZELARAYAN —caso n° 54-: Se encuentra
acreditado que Dardo Albeano Zelarayan, argentino, de 51 afios de edad, fue
privado de su libertad el dia 11 de septiembre de 1976, a las 23 hs.
aproximadamente, por un grupo de personas armadas y vestidas de civil quienes
irrumpieron en su domicilio de la calle Bacacay 2.775, de esta ciudad. Fue
trasladado al centro clandestino de detencidén "Automotores Orletti" donde fue
sometido a tormentos y a condiciones inhumanas de deteiS@0ancuentra
acreditado, ademas, que el cuerpo sin vida de Dardo Zelarayan fue hallado en el
canal de San Fernando, Provincia de Buenos Aires, habiéndose fijado la fecha de
su defuncién, luego de practicadas las pericias de rigor, como sucedida el dia 9

de octubre de ese afo.
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Maria Elena LAGUNA —caso n° 55-:Se encuentra acreditado que

Maria Elena Laguna, de nacionalidad uruguaya, fue ilegalmente privada de s
libertad el 25 de septiembre de 1976, siendo las 15:00 hs, en un operativo d
gran magnitud montado en su domicilio y las adyacencias de este, sito en Emili
Castro 749 de la localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires, ocasion en gu
ingreso al lugar un grupo de personas fuertemente armadas y vestidas de civ
Fue trasladada al centro clandestino de detencion conocido éartaniotores

Orletti" donde fue sometida a tormentos y a condiciones inhumanas de
detencion. Permanecié durante cuatro dias hasta que fue trasladada a Montevid

en avion.

Victoria Lucia GRISONAS —caso n° 56-Se encuentra acreditado
fehaciente que Victoria Lucia Grisonas, de nacionalidad argentina, fue privade
ilegalmente de su libertad el dia 26 de septiembre de 1976, por un numeros
grupo de personas armadas, cuando se hallaba en su domicilio de la calle Mitre
la altura del 1.390 —casi esquina Carlos Gardel- de la localidad de San Martin, e
la Provincia de Buenos Aires. Fue trasladada al centro clandestino de detencié
conocido como "Automotores Orletti”, donde fue sometida a tormentos y a

condiciones inhumanas de detencidén. AlUn permanece desaparecida.

Beatriz Victoria BARBOZA SANCHEZ y Francisco Javier
PERALTA —caso n° 57 y n° 58-: Se encuentra acreditado que Beatriz Victoria
Barboza, de 24 afos, de nacionalidad uruguaya, fue detenida el 30 de septiemk
de 1976, a las 7:30 horas, en la via publica en el Barrio de Belgrano por do
personas armadas y vestidas de civil, que la obligaron a introducirse a ur
vehiculo, la trasladaron al centro clandestino de detencion conocido comc
“Automotores Orletti donde la sometieron a tormentos y a condiciones

inhumanas de detencion.

Por su parte, Francisco Javier Peralta —de 25 afios de edad-, d
nacionalidad uruguaya, fue detenido el 30 de septiembre de 1976, entre las 13
14 horas, en la empresa donde trabajaBaigen Argentina sita en la calle
Bartolomé Mitre, de esta ciudad, por cuatro personas vestidas de civil, que Ic

condujeron al centro clandestino de mencion, donde fue sometido a tormentos
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a condiciones inhumanas de detencion.

Ese mismo dia, luego de permanecer cautivos, fueron trasladados a
la Republica Oriental del Uruguay, en un vuelo comercial custodiado por fuerzas

represivas argentino/uruguayas.

Alvaro NORES MONTEDONICO —caso n° 59-:Se encuentra
acreditado fehacientemente que el dia 2 de octubre de 1976, siendo las 14:00 hs,
Alvaro Nores Monteddnico, de nacionalidad uruguaya, de 24 afios de edad, fue
privado ilegalmente de su libertad, por un grupo de alrededor de doce personas,
fuertemente armadas y vestidas de civil, mientras se encontraba en el interior de
un bar del barrio de Palermo, en la Capital Federal. Fue llevado al centro de
detencion conocido como “Automotores Orletti”, donde fue sometido a
tormentos y mantenido en condiciones inhumanas de detencion hasta el 5 de
octubre del mismo afio, fecha en la cual fue trasladado en aviébn a Montevideo,

en un vuelo controlado por las fuerzas represivas.

Graciela Elsa VERGARA —caso n° 60-Se encuentra acreditado
fehacientemente que Graciela Elsa Vergara, de nacionalidad argentina, fue
privada ilegalmente de su libertad el dia 4 de octubre de 1976, cuando se
encontraba en su domicilio de la calle Sargento Cabral e Independencia, en la
localidad San Antonio de Padua, Provincia de Buenos Aires, por un grupo de
personas armadas y vestidas de civil, quienes la trasladaron al centro clandestino
de detencion “Automotores Orletti”, en donde fue sometida a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Permanecio en dicho sito hasta ser

liberada.

José Ramén MORALES (padre) —caso n° 61-, Luis Alberto
MORALES —caso n° 62-, Nidia Beatriz SANS —caso n° 63-, José Ramoén
MORALES (hijo) —caso n° 64-, y Graciela Luisa VIDAILLAC —caso n° 65-:

Luis Alberto Morales, de 22 afios de edad y Nidia Beatriz Sans —de 24 afos de
edad- fueron secuestrados el 1° de noviembre de 1976 en horas de la mafiana en
la via publica -en la calle Mitre y San Lorenzo, de la localidad de Sarandi,
Provincia de Buenos Aires-, por un grupo de personas armadas, vestidas de civil

gue se desplazaban en numerosos automaoviles.
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José Ramon Morales (padre) fue secuestrado el 2 de noviembre di
1976, alrededor de las 9:00 hs. cuando se encontraba en su lugar de trabajo er
domicilio de calle Camino General Belgrano nro. 3.500, Avellaneda, Provincia
de Buenos Aires, por un grupo de personas, fuertemente armadas, vestidas

civil y uniformados, quienes efectuaron un operativo en toda la cuadra.

Las tres victimas fueron trasladadas al centro clandestino de
detencion “Automotores Orletti” donde fueron sometidos a tormentos y a

condiciones inhumanas de detencion.
Nidia Beatriz Sans estaba embarazada de dos meses.
Las victimas aun permanecen desaparecidas.

Se encuentra acreditado, ademas, que Graciela Luisa Vidaillac —de
26 afos de edad- y su esposo, José Ramon Morales, ambos argentinos, fuer
privados ilegalmente de su libertad, el dia 2 de noviembre de 1976, en ur
operativo montado en el interior del domicilio de Elsa Morales, ubicado en la
localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires. Varios de los secuestradore:
quienes portaban armas y vestian ropas de civil y uniformes del Ejército

Argentino, aguardaron la llegada de ambos.

Graciela Vidaillac fue detenida en primer término y pasadas unas
horas fue secuestrado José Ramoén Morales. Ambos fueron trasladados al cent
de detencién “Automotores Orletti”. Dentro del centro clandestino fueron
sometidos a tormentos y a condiciones inhumanas de detencion. A la madrugac

del dia siguiente lograron fugarse.

Asimismo, el Sr. Fiscal General se explayé sobre la calificacion
legal aplicable y el concurso de las figuras penales. Al respecto, entendié que |c
tipos penales analizados deben calificarse como crimenes de lesa humanidad
por lo tanto, imprescriptibles. También, se refirid a la autoria y participacion de

los imputados en los hechos.

En cuanto a la responsabilidad penal atribuida a cada imputado, el

Representante del Ministerio Publico Fiscal, refirid que respecto de Eduardc
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Rodolfo Cabanillas tal como surge de su legajo personal, para la época de
ocurrencia de los hechos que nos ocupan, se desempefiaba como Capitan,
prestando servicios, a partir del 5 de agosto de 1976, en comisiéon para la SIDE.
Dentro de esta organizacién estatal, fue destinado al Departamento “A.lll.1"
(O.T. 1), de la Direccion de Operaciones Informativas, lugar en que permanecio
prestando funciones hasta el 28 de enero de 1977, fecha en que fue destinado a la
Escuela Superior de Guerra (confr. informes de calificaciones de los afios 1976
y 1977 y la resolucién O.D. n° 34/76 de su legajo personal original del Ejército

Argentino).

En esa direccion explico el Sr. Fiscal que se encuentra probado, a
partir de la lectura de las constancias obrantes en el Sumario Militar 417 que
Cabanillas se desempeiid como Segundo Jefe de la O.T. 18, division que actud
subordinada a la O.T. I. y que la funcién especifica que cumplia era la de realizar
actividades especiales de inteligencia. Que ademas el personal organico e
inorganico estaba a sus ordenes con dependencia directa del Teniente Coronel
Visuara. En efecto, recalcé el Representante de la Vindicta Publica que el
imputado Cabanillas fue calificado por Guillamondegui y Visuara, quienes
fueron jefes directos del nombrado en distintos periodos.

Asimismo, tuvo en cuenta el Sr. Fiscal las constancias del Tribunal

de Honor, que fuera introducido por lectura al debate.

También, el Dr. Friele considero la declaraciéon testimonial prestada

en el plenario por el testigo Juan Gelman.

Respecto a la declaracion indagatoria prestada en el debate por
Cabanillas, sostuvo el Sr. Fiscal que el intento de desvincularse de los hechos
ilicitos por los que resulté acusado, no encuentra correlato en las pruebas

valoradas.

Consecuentemente, el Sr. Fiscal tuvo por acreditado que el
imputado Cabanillas —entonces Capitan del Ejército Argentino- se desempefi
desde el 5 de agosto de 1976 hasta el cierre del centro clandestino que nos ocupa
(noviembre del mismo afio) como Subjefe de la Division O.T. 18, mas conocida

como la base de operaciones antisubversivas de la SIDE (“Automotores Orletti”
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o “El Jardin”).

En esa funcion, formdé parte de la estructura intermedia de la
organizacion, con capacidad de mando suficiente como para ordenar a lo

ejecutores materiales la realizacién del plan sisteméatico de represion ilegal.

Y en virtud de esta competencia funcional se puede acusar a st
juicio, validamente a Cabanillas como autor mediato, a través del dominio de ur
aparato organizado de poder, de la comisién de los hechos ilicitos que se |

enrostra.

Con relacién al encausado Raul Antonio Guglieminetti sefialo el Sr.
Fiscal las microfilmaciones del legajo personal del nombrado, introducidas por

lectura al debate como prueba documental.

De alli, se desprende que para la época de los hechos, se
desempefaba en el cargo de Agente de Inteligencia del Batallon 601

perteneciente al Primer Cuerpo del Ejército Argentino (cfr. fs. 14 del legajo).

Esta prueba, considerd el Sr. Fiscal mas los testimonios de los
sobrevivientes que lo vieron operando en el centro clandestino de detencion qu
nos ocupa, corrobora lo sostenido oportunamente en cuanto a la colaboracion
los agentes de inteligencia del Batallon 601 en apoyo al Comando de la Zona
en este caso, Guglielminetti fue destinado a una base operativa de la SIDI

ubicada en la Capital Federal.

Sostuvo el Sr. Fiscal que el nombre de encubrimiento del nombrado
era Rogelio Angel Guastavino. Aunque los sobrevivientes del CCDT afirmaron
que Guglielminetti, tanto dentro de Orletti como en los operativos de secuestrc

actuaba bajo el apodo de “El Ronco”.

Al respecto, tuvo en consideracion el Sr. Fiscal las declaraciones
testimoniales brindadas durante el debate por Margarita Michelini, Alicia
Cadenas Ravela, Ana Maria Salvo, Ana Inés Quadros, Raul Altuna Facal
Adalberto Luis Brandoni, Marta Raquel Bianchi, Sergio Lopez Burgos, Maria

del Carmen Martinez Addiego, Carla Artés Company, Orlinda Brenda Falero
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Ferrari, José Luis Mufioz Barbachan y Beatriz Gurtman de Segal. En efecto,
también consideré el Representante del Ministerio Publico de la Nacion los
reconocimientos fotograficos y espontaneos efectuados por los testigos durante

el debate.

Por otro lado, explico el Sr. Fiscal que se pudo acreditar en el juicio
gue Guglielminetti cumplié funciones en el CCDT Automotores Orletti, entre el
9y el 14 de julio de 1976.

Otras de las pruebas consideradas por el Dr. Friele, es el legajo SDH
3237 y la sentencia condenatoria dictada contra el nombrado el 4 de octubre de
1999 en la causa n° 45.911 por la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional —incorporada en el legajo de personalidad

respectivo-.

Asimismo, tuvo en cuenta el Sr. Fiscal la reciente sentencia
condenatoria impuesta al nombrado por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal

n° 2, por los hechos acontecidos en el centro clandestino “El Olimpo”.

En punto a la declaracién indagatoria prestada por el imputado y sus
ampliaciones durante el debate, a consideracion del Sr. Fiscal General el intento
de desvincularse de los hechos delictivos que se le achacan, fracas6 si se lo
confronta con la prueba testimonial, documental e instrumental de cargo obrante

en contra del enjuiciado.

Luego, el Sr. Fiscal se introdujo en el andlisis de la responsabilidad
penal del encausado Eduardo Alfredo Ruffo, sefalando que en el legajo personal
del nombrado confeccionado por la Secretaria de Inteligencia del Estado, se
desprende que para el aio 1976 el nombrado se desempefaba como agente civil
de inteligencia. A su vez, del informe emitido por la Direccion de Asuntos
Juridicos de la SIDE (cfr. fs. 245/47) obrante en el Anexo de documentacion
remitida por la SIDE, surge que el nombrado revistaba en la Direccion

Operaciones Informativas —Operaciones Tacticas | (A.lll.1).

También, considero el Sr. Fiscal que del Sumario Militar 417 se
puede colegir que Ruffo era una de las personas que actuaba junto a Anibal

Gordon en la base operativa O.T. 18, es decir “Automotores Orletti”.
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Por otra parte, explicd que el apodo utilizado por el imputado Ruffo
para la época de ocurrencia de los acontecimientos que constituyen el objet

procesal de este debate era “Capitan” o “Zapato”.

A su vez, el Dr. Friele tuvo en cuenta las declaraciones
testimoniales prestadas durante el debate por Pilar Nores Montedonico, Mart
Raquel Bianchi, Maria del Carmen Martinez Addiego, Sara Méndez, Ana Inés
Quadros, Sergio Lopez Burgos, Alicia Cadenas Ravela, Gastdn Zina Figueredc
Edelweiss Zahn Freire, Nelson Dean Bermudez, Maria Elba Rama Molla, Raul
Altuna Facal, Laura Anzalone, Carla Artés Company, Juan Gelman, Ricardo Gil
Iribarne y Orlinda Brenda Falero Ferrari. También los reconocimientos
fotograficos efectuados por los testigos. Ademas, las declaraciones testimoniale
prestadas por Washington Pérez Rossini y Elsa Martinez que fueron

incorporadas por lectura al debate.

También, sefiald el Sr. Fiscal que respecto del nombrado consider¢
las constancias obrantes en el Legajo CONADEP n° 30 —donde obra e
testimonio prestado por Washington Francisco Pérez Rossini ante la Comisiot
Investigadora sobre Situacion de Personas Desaparecidas y Hechos que
Motivaron de la Republica Oriental del Uruguay-, y el legajo SDH 3237, los
reconocimientos en rueda de personas efectuados por Graciela Luisa Vidaillac
Elsa Martinez en la causa n° 42.335bis , las sentencias condenatorias dictadas
el marco de las causas n° 2.327 y 4.474/2000 ambas del registro del Juzgac
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 5, Secretarias n° 13 y 10,
respectivamente, y la fotocopia del contrato de locaciéon donde Ruffo actué comc

garante y su correspondiente pericia caligrafica.

Respecto al descargo de Ruffo, sefiald el Sr. Fiscal que se nego

declarar.

En cuanto a Honorio Carlos Martinez Ruiz, el Dr. Friele tuvo en
consideracion el legajo personal de la SIDE, siendo que el nombrado a la fech

de ocurrencia de los hechos no pertenecia al organismo.

Sobre la participacion de Martinez Ruiz en los hechos el Sr. Fiscal
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General valoro las declaraciones testimoniales brindadas durante el debate por
Enrigue Rodriguez Martinez, Sergio Lopez Burgos, Ana Maria Salvo, Gaston
Zina Figueredo, Alicia Raquel Cadenas Ravela, Ana Inés Quadros, Margarita
Maria Michelini Delle Piane, Edelweiss Zahn Freire, Cecilia Irene Gayoso,
Raquel Nogueira Paullier, Sara Rita Méndez, Maria Elba Rama Molla, Ariel
Soto Loureiro, Nelson Eduardo Dean Bermudez, Raul Altuna Facal, Marta
Raquel Bianchi, Jorge Gonzalez Cardoso, Laura Anzalone, Ricardo Gil Iribarne
y Orlinda Brenda Falero Ferrari. A su vez, consideré las declaraciones
testificales de Asili Maceiro y de Enrique Rodriguez Larreta Piera que fueron

incorporadas por lectura al debate.

Sobre la prueba documental introducida al proceso por lectura,
recalco el Sr. Representante de la Vindicta Publica que del Sumario Militar 417
del Comando de la IVta. Brigada de Infanteria Aerotransportada, se hace alusion
a la utilizacion de apodos por parte del grupo que operd en “Automotores
Orletti”. Concretamente, se desprende de dicha prueba que alli operaba un
importante grupo de personas, algunos organicos de la SIDE y otros inorganicos,

es decir, contratados. A todos se los conocia por sus apodos.

Respecto de Martinez Ruiz, se determin6 que el apodo utilizado por
éste era “Pajaro”. También, que el nombrado, en el transcurso del afio 1975, se
incorporé a un grupo operativo vinculado con la SIDE que era liderado por
Anibal Gordon, actuando en diversos operativos, siendo que esa ligazon
continud hasta, por lo menos, mayo de 1977, es decir, abarco el periodo en que

funciond “Automotores Orletti”.

Finalmente, tuvo en cuenta el Sr. Fiscal el legajo personal de la

SIDE correspondiente al nombrado.

En cuanto a la declaracion indagatoria prestada por el nhombrado,

sostuvo el Sr. Fiscal que Martinez Ruiz se negé a declarar.

En otro orden de ideas, explicé el Dr. Friele que no se daban las
causales de justificacion que excluyan la antijuridicidad y la culpabilidad

respecto de todos los imputados.
Finalmente, en virtud de lo dispuesto por los arts. 40 y 41 del C.P.,
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diferencio el Sr. Fiscal la situacion del imputado Cabanillas por un lado, y de los

encausados Guglielminetti, Martinez Ruiz y Ruffo por el otro.

En cuanto al encartado Cabanillas, sostuvo el Sr. Fiscal que ha sidc
considerado autor de conductas delictivas que se encuentran subsumidas
algunos de los supuestos contemplados en el art. 80 del C.P., que so
sancionados con una pena absoluta: prision perpetua. Siendo que el caracter
indivisible impide cualquier graduacién en los términos del art. 41 del catalogo

de fondo.

En ese tren de ideas, explico el Representante del Ministerio Publico
Fiscal que por regla general, cuando se trata de homicidios agravados la so
subsuncion de la imputacion en el tipo penal basta para dejar sentada la graved
del hecho sin necesidad de mayores argumentaciones, pues la pena prevista
absoluta y, por lo tanto, no exige, de hecho, ningun esfuerzo argumenta

adicional para la determinacion de la pena a prision perpetua.

Por otra parte, recalco el Dr. Friele que las penas absolutas, tal comc
la prision perpetua, se caracterizan por no admitir agravantes o atenuantes (

ninguna naturaleza.

En relacion a la situacion de los imputados Guglielminetti, Ruffo y
Martinez Ruiz, sostuvo el Sr. Fiscal General actuante en autos que par
determinar la pena a imponer, conviene sefialar que conforme el sistema leg:
gue rige su individualizacion, la pena debe ser decidida tomando en cuenta |

gravedad del hecho y la personalidad del autor.

En tales condiciones, sostuvo el Representante del Ministerio
Publico Fiscal que es el ilicito culpable, el criterio decisivo para determinar la
pena, en el sentido de que la Unica culpabilidad que puede ser tomada corn
criterio de individualizacion es la de acto, rechazando la culpabilidad de autor

por ser contraria a la Constitucion Nacional.

Al respecto, sostuvo el Sr. Fiscal que la escala penal a aplicar a los
imputados es de 3 a 25 afos de prisién. En lo que aqui interesa, tuvo en cuenta

gravedad y multiplicidad de los hechos ventilados en el proceso, habiéndos
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probado una seria amenaza a los derechos fundamentales de las victimas, a

través de un indebido uso del aparato represivo estatal.

En esa direccion, explico el Sr. Fiscal que a los efectos de una
correcta graduacion de la pena a imponer a los acusados se debera tener en
cuenta la gravedad del injusto, los medios empleados para ejecutarlo y la

extension del daifio causado.

Por altimo, consideré el Dr. Friele que respecto de los justiciables

Guglielminetti, Ruffo y Martinez Ruiz no se advertian atenuantes de ningun tipo.

VI. Alegato de la Sra. Defensora Publica Oficial, Dra. Pamela
Bisserier y de los Sres. Defensores Publicos Oficiales “Ad-Hoc”, Dres. Sergio

R. Steizel y Nicolas Miguel Plo:

Que, habiéndose concedido la palabra a la Dra. Pamela Bisserier
para que efectuara su alegato, ésta comenzd su ensayo manifestando que la
estructura de su exposicion defensista se dividira en cuatro partes, la primera y
Gltima estard a su cargo y sera aplicable a la situacion de todos los imputados
sometidos a este proceso. Mientras que su colega, el Dr. Steizel, circunscribiria
Su intervencion a los tres imputados de autoria directa -Guglielminetti, Martinez
Ruiz y Ruffo-, y se ocupara de los sesenta y cinco (65) casos, los hechos y la
prueba. Por otro lado, el Dr. Plo tendra a su cargo la exposicién relacionada con

la defensa de Cabanillas.

Aclarado lo anterior, la Dra. Pamela Bisserier indicé a continuacién
gue la forma de distribucion propuesta no vulnera el art. 105 del C.P.P.N., ya que
ella interviene por los cuatro imputados, y los defensores “Ad-Hoc” lo hacen

como co-defensores.

Seguidamente, se refirié al rol de la defensa publica y a un episodio
ocurrido los primeros dias de haber comenzado las audiencias, referido a que le
habrian entregado a los miembros de su equipo defensista un trabajo impreso con
las fotos de los imputados, sus alias y apodos. Segun explicd, esta situacion,
sumado a los aplausos generados por el publico que asistié a las audiencias, no
contribuyen a la labor de la defensa ni de los acusadores, porque contaminan la

prueba y conllevan al temor fundado de parcialidad de los justiciables. A esto
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denomino “elementos contaminantes del proceso”.

Por otro lado, refirid que le tocd asumir la defensa de Guglielminetti
después que renuncié el Dr. Labora, cuya actuacion catalogb como “defens
técnica ineficaz”, haciendo referencia con este término a que su pupilo no estuv
adecuadamente defendido y que no tuvo posibilidad de una adecuada defen:

material.

Segun expreso, su intencidon no era solicitar la nulidad de todo lo
actuado, porque los actos fueron de alguna manera consentidos por su defendic
por el tribunal y por todos los que intervinieron en el proceso, sino que se
limitaba s6lo a dejar plasmadas estas circunstancias, las cuales encuentr:
sustento no soélo en los dichos de Guglielminetti al momento de ampliar su
declaracion indagatoria, sino también en las particulares intervenciones de s
colega en el debate, como ser, el defectuoso interrogatorio que le dirigié a lo
testigos —en algunos casos no preguntd y en otros, pregunté mal y de mas-, :
omision de ofrecer prueba luego de que le fuera corrida la vista pertinente vy I
actitud asumida por éste frente al testigo Brandoni, a quien lo felicito y le pidio
un autografo. En base a todo ello, dejo a consideracion del tribunal, al moment
del juzgamiento, y cito los precedentes “Dubra” y “Villarroel Rodriguez” de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En otro sentido, la Dra. Bisserier se refirio a las leyes 23.492 y
23.521 de “punto final” y “obediencia debida”, anuladas por la ley 25.779, que
catalogd como inconstitucionales, con el argumento de que implicaron ung
afectacion a la garantia de los justiciables de obtener un pronunciamientc
definitivo en un “plazo razonable”, lo cual tuvo incidencia también en los
derechos de las victimas, querellantes y damnificados, por la paralizacion de

acceso a la justicia.

A su vez, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido, destacé
también la dificultad de todas las partes en el proceso, incluyendo la defense
para reconstruir los hechos y las pruebas. Esta dltima circunstancia, qu
caracterizan a los juicios de esta naturaleza, dificultan el ejercicio de la defens
en juicio y la aplicacion de los principios, derechos y garantias que ampara Iz
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Constitucion Nacional, como ser el “principio beneficiante de la duda”, pues la
distancia de los hechos impide efectuar un analisis del estado de los imputados a
la fecha de comision de los sucesos de cara a la posibilidad de una imputabilidad

penal plena.

A continuacion, la Sra. Defensora se introdujo en los planteos
especificos. Asi, planted la nulidad de las acusaciones efectuadas en el debate

por la totalidad de las partes querellantes, a través de dos vias.

En primer término, sefalé que los alegatos de los acusadores
particulares se encontraban viciados, porque cuando alegaron no hicieron
referencia a los elementos de prueba que tuvieron en cuenta para probar cada una
de las imputaciones, ninguna efectu6 un adecuado andlisis de la valoracion
independiente de cada hecho, sino que solo se limitaron a hacer consideraciones
generales, todo lo cual contraria los articulos 18 y 75 —inciso 22- de la C.N., esto
es, la inviolabilidad de la defensa en juicio y el debido proceso sustantivo, y los
arts. 69, 166, 167 —inciso 3°-, 168 y conc. del C.P.P.N.

En este sentido, expresd que conforme lo sostuvo la C.S.J.N. en el
fallo “Quiroga”, la acusacion constituye un acto complejo, constituido por dos
actos fundamentales, el requerimiento fiscal de elevacion a juicio y el alegato. Y
gue en el transcurso del proceso penal no puede faltar ninguno de ellos porque

sino la acusacion es invalida.

Que, asi como el requerimiento de elevacion a juicio, contenido en
el art. 347 del C.P.P.N. requiere una descripcion detallada y suscinta de los
hechos que componen la acusacion, el art. 393 del mismo cuerpo legal exige una
valoracion profunda y relacionada de la prueba, que a su vez, le permitira al

justiciable defenderse adecuadamente (Cité a Claria Olmedo).

Si bien es cierto —sostuvo- que, ésta ultima norma no contempla los
recaudos que debe contener el alegato, éstas nunca pueden ser inferiores al
requerimiento de elevacién a juicio, sino superiores, porque es en la etapa de la
oralidad donde se pide la pena en concreto, sobre la cual debe centrarse el

tribunal para emitir la sentencia (Citd a Maier y Vélez Mariconde).

Por tales razones, sefald que, toda acusacion que no contenga estos
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elementos es nula porque vulnera el derecho de defensa en juicio de la persone

sus derechos.

De ahi que resaltd la imposibilidad de valorar la prueba en un
sentido abstracto (Cito el fallo “Estigarribia” de la Sala Il de la Camara Nacional
de Casacion Penal), sino relacionandola con una situacion factica que quier
tenerse por acreditada. Eventualmente, agreg0, podria aceptarse que el acusa
se remita a la relacion detallada en el requerimiento de elevacion a juicio, pert
de ninguna manera se podria aceptar que la prueba producida en el debate no :
valorada para demostrar que aquellos hechos han sido acreditados (cit6 el fall

“Jefes de Area” del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5).

Desde esta perspectiva, pidié la nulidad de las acusaciones de lo:

guerellantes.

La segunda via del planteo se centré en una critica a la legitimacién
procesal de las querellas que denomind “institucionales” y al respecto, introdujc
una cuestion de orden constitucional por falta de accion, explicando que existe
dos situaciones que habilitan a sostener tales extremos, por un lado, la actuacic
de la querella de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion con ur
normativa especifica, y por el otro, las demas organizaciones autorizada
actualmente a intervenir en estos procesos catalogados de “lesa humanidad”,

virtud de la sancion de la ley 26.550 del afio 2009.

Asi, en primer lugar, la Sra. Defensora entendié que la ley 26.550
resulta inconstitucional, no s6lo porque modificd el procedimiento penal, sino
porque también, siendo una norma de contenido sustantivo, vulnera la garantsi
de defensa en juicio, pues la defensa se vio impedida de ejercer libremente ¢

ministerio frente a la pluralidad de acusaciones que la nueva normativa preve.

Segun afirmd, el reconocimiento procesal de las querellas, que en st
momento fue reconocido por la Sala Il de la Camara Nacional de Casacion Pen:
(cité las causas nros. 9.501 vy 10.939 “Acosta Jorge Eduardo”), siempre qu
contaran con poderes especiales de los particularmente ofendidos, genel

multiples problemas que motivaron diversos planteos de excepciones de falta d
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accion, cuestion que parecid ser zanjada con el reconocimiento y sancién de la

norma por el parlamento, que terminé de darle base legal.

Pese a ello, sefald, esta fue una solucion incorrecta, circunstancia
gue ya habia sido reconocida por la diputada Ginzburg cuando se traté el
proyecto en la comision, quien por aquél momento, ya advertia que la inclusion
de los querellantes “institucionales” implicaba una violacion al principio de
igualdad de las partes en el proceso, presupuesto esencial del juicio
contradictorio y del derecho de defensa, porque generaba la multiplicacion del

namero de acusadores a los que debia de enfrentar el acusado.

Asi, luego de hacer propios los argumentos esgrimidos por la
diputada, insisti6 en que esta ley vulnera el principio de bilateralidad del
contradictorio, del debido proceso sustantivo y adjetivo, que es el sustento del
derecho de defensa en juicio; y desnaturaliza por completo la igualdad de armas

y la simetria razonable que debe tener todo enjuiciamiento.

Por otro lado, agrego, que el reconocimiento legal efectuado por la
ley fue una suerte de habilitacién a ejercer la “accion popular” del articulo 43 de
la Constitucidon Nacional, por lo menos asi fue puesto de manifiesto en el
mensaje del Poder Ejecutivo Nacional enviado el 11 de septiembre de 2009, que
desde luego no esta pensado para este tipo de cuestiones, sino para los derechos
difusos o de incidencia colectiva, que no tienen nada que ver con el
enjuiciamiento penal. Segun remarco, este tipo de interpretaciones conllevan a
una superposicién de los roles del Ministerio Publico Fiscal con el de las
guerellas “institucionales”, siendo que el Unico 6rgano que debe representar los
intereses de la sociedad son los fiscales, de acuerdo a lo previsto por el articulo
120 de la C.N..

En consecuencia, esta interpretacion es la que debe primar en estos
casos porque el Codigo Procesal Penal de la Nacion no es simplemente una
legislacion de forma, sino también posee contenidos sustantivos que el legislador
ha establecido para resguardar y materializar el juicio previo que establece el
articulo 18 de la C.N., con base en el principio de legalidad. Prueba de ello lo
constituyen los primeros tres articulos del cédigo de rito, entre los cuales se

encuentra contemplado el principio beneficiante de la duda, que sin lugar a
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equivoco es un derivado del principio de inocencia contemplado en la Carte

Magna.

Por otra parte, sostuvo que la aplicacion retroactiva de la ley 26.550,
por medio de la cual se le otorgdé fundamento normativo a la intervencion de la:
guerellas “institucionales”, también implica una clara violacién a la garantia de
la irretroactividad penal. A su vez, la aplicacion retroactiva de la citada norma,
colisiona directamente con el art. 18 de la C.N., implica una mutacién de las
reglas sustantivas del procedimiento, y conlleva a una afectacion del debid

proceso sustantivo, la defensa en juicio y la igualdad ante la ley.

En base a ello, considerd que el cambio operado por la ley no puede
aplicarse retroactivamente y un ejemplo de ello lo constituye la ley 24.121, que
modifico el procedimiento penal, la cual previo la posibilidad de que el acusado
pueda optar por someterse al nuevo o0 viejo régimen. Es imposible aplical
retroactivamente esta ley 26.550 para dar fundamento normativo a la

intervencion de estas querellas “institucionales”.

Destacé que la actuacion de la Secretaria de Derechos Humanos d
la Nacion, en el proceso penal, no encuentra sustento normativo en la legislaciol
Pues si bien el Decreto 1.020/2006 faculté al Ministro de Justicia para intervenir
en procesos de esta naturaleza luego de dictada la ley 25.779 que derogo |
leyes de “obediencia debida” y “punto final”, con el objeto de “coadyuvar” con
el ejercicio de la accion penal publica, lo cierto es que ésta Ultima es una faculta
privativa del Ministerio Publico Fiscal, conforme lo prevé el art. 120 de la C.N. y
la ley 24.946. Por otro lado, agregd que no se entendia cudl era el interés qt
representaba ese querellante en los términos de la redaccion anterior del articu
82 del Cadigo ritual, ni desde la perspectiva de la ley de ministerios y el Decretc
163/2005.

Posteriormente, la Sra. Defensora mencion6 dos pruebas sobre la
cuales comenzaria a ejercer el control de legalidad pertinente, estas son, I

pruebas caligraficas y los reconocimientos fotograficos.

Sin embargo, previo a explayarse con los motivos que sustentan st
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planteo, sostuvo que durante el transcurso del debate se produjeron ciertas
descalificaciones y actitudes hacia sus defendidos que contaminan el
procedimiento e impiden efectuar una valoracion de la prueba desde la
perspectiva de la sana critica racional y la libre conviccion. En este sentido,
menciond durante los primeros dias de iniciada la audiencia el despliegue
llevado a cabo por la testigo Marta Bianchi quien se levantd, saludo al pablico y
mird hacia atrds de manera desafiante, quien al ser tan conocida y popular como

su marido, Luis Brandoni, dificultan ain mas la tarea de la defensa.

Por otro lado, sefialé que no se probd en autos que Cabanillas haya
sido autor mediato, ni que haya tenido capacidad decisoria en la transmision de
las 6rdenes ilicitas. Al respecto, indicé que ninguno de los testigos lo vio en
Orletti y tampoco lo identific6, de manera tal que, no habiéndose comprobado
que haya tenido un dominio funcional del hecho, se invertiria la carga de la
prueba al tener que demostrar la defensa que no tuvo la posibilidad del dominio
del suceso. Segun manifestd, toda esta situacion también vulnera el principio
beneficiante de la duda que debe reinar en el proceso penal, pues se lo esta

sometiendo a proceso solo porque tenia el cargo.

Desde su punto de vista, agregd que la demora en el juicio jugd un
papel importante en el subconsciente de los testigos, quienes debido a la lejania
temporal con los acontecimientos presentan cierto grado de vacilaciébn en sus
manifestaciones, muchos de ellos no recuerdan si algunas de las apreciaciones
gue efectuaron la vieron o las leyeron de algun lado. En tal sentido, mencion¢ al
testigo Cortell, quién habiendo declarado como imputado en el afio 1984, lo
anico que hizo fue defenderse y traer a colacion cuestiones que no habia

mencionado en el Juzgado que tuvo a cargo la instruccion del sumario.

Manifestd la Dra. Bisserier que otra preocupacion tiene que ver con
aquello que se toma como verdad irrefutable y probada en la causa n° 13/84,
tomandose solo los contenidos gravosos. Siendo que lo que pueda tributar para la
defensa es ignorado o descalificado. Como por ejemplo, sucede cuando se alude
a la proporcionalidad de las penas a los comandos superiores y a las penas
aspiradas a los mandos inferiores. Se le contesta que no es dable comparar con

causas analogas. Seria bueno tener presente que no son juicios analogos, es todo
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lo mismo, es un enorme juicio que se realiza fraccionadamente. De modo que, ¢
importante establecer una proporcionalidad en la respuesta punitiva, ya que es

anico gran caso.

Aclarado lo anterior, se avocé al andlisis de legalidad de las dos
pruebas mencionadas. Asi, en primer lugar, solicitdé la nulidad del peritaje
caligrafico efectuado respecto de la fotocopia del contrato de locacion de
Venancio Flores, pues, conforme lo sostuvo, se incumplié con la prevision del
art. 258 siguientes y concordantes, en funcion de los arts. 166 y 167, inCiso 3
todos del C.P.P.N.. En tal sentido, argument6 que ni Ruffo ni su defensa fuerot
notificados de su produccién, sustentando la invalidez con respaldo en e
jurisprudencia (Cit6 el fallo “Ardanza, Gustavo Adolfo” -CN° 42.153- de la Sala
“A” de la C.N.P.E.), y la doctrina (Citd a D"Albora), en el entendimiento de que
con esta omision se han vulnerado los arts. 294 y 298 —en funcién del art. 104
del C.P.P.N., a lo que agregd, siendo ésta una prueba dirimente, la infraccion

de ser reputada con la nulidad absoluta.

Por otro lado, sostuvo que esta misma sancion ha de aplicarse a
contenido del informe pericial, pues se infringié el art. 263 —inciso 2°- del
C.P.P.N., que remite a una nulidad de orden general, pues exige que los peritc
efectien una relacién detallada de las operaciones practicadas y sus resultad
En tal sentido, criticO la tarea efectuada por la perito Marum, quien, segun
indicd, cuando analiz6 el cotejo de las firmas de Juan Rodriguez y Ruffo, nc
explico cdmo llevé a cabo el analisis ni por qué via, con lo cual, su trabajo no
reane los recaudos de la norma citada e impide la labor de la defensa en Ic
términos del art. 167 —inciso 3°- del C.P.P.N. En igual sentido, criticO su
desempefo con el argumento de que no supo precisar cuales fueron los motive
que la llevaron a concluir que existia correspondencia morfolégica entre las
firmas que cotej6, el margen de error de tales apreciaciones y sus
interpretaciones referentes a la imposibilidad de determinar por medio de un:

fotocopia la autenticidad y no una falsedad.

En segundo lugar, se refirid a los reconocimientos fotograficos

practicados en el debate, en especial, a aquellos que catalogé de “impropios”.
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Argumenté que las fotografias, imagenes, apodos e identidad de los
imputados tuvieron difusion gréfica y fueron vistas por todas las partes antes de
que los reconocimientos fueran practicados en el debate. Citd como ejemplo un
decreto del sumario, en donde el Sr. Juez instructor, Dr. Daniel Rafecas, ordeng,
el dia 4 de agosto de 2005, la comparecencia de los testigos Dean y Zina,
oportunidad en la que se les exhibiera un album con las fotos de Nieto Moreno,

Visuara, Ruffo, Cabanillas, Guglielminetti, Ruiz y Gordon.

Las irregularidades sefialadas, las reforz6 con cita a los
reconocimientos efectuados por Marta Bianchi y Margarita Michelini Delle
Piane, practicados los dias 24 de marzo de 1986 y 14 de mayo de 1984,
respectivamente, en los que ninguna de ellas refirid6 haber visto personalmente a
las personas que intervinieron en los hechos investigados, habiendo manifestado
gue lo hicieron posteriormente, por medio de fotografias que fueron publicadas

en distintos medios graficos.

Por todos estos argumentos, indicé que no se cumplié con lo
normado por los arts. 270 y 273 del C.P.P.N., ni se evidenci6 los supuestos de
excepcion previstos por el art. 274 del mismo cuerpo legal, motivo por el cual
deben ser declarados invalidos, porque existe una clara violacién al debido
proceso y al derecho de defensa en juicio. Aunado a ello, recalco que a estos

reconocimientos la contraparte les asigné un valor probatorio dirimente.

En otro sentido, plante6 la Sra. Defensora Publica Oficial la
inconstitucionalidad de la prision perpetua, solicitada respecto de Cabanillas, con
el argumento de que es una pena absoluta, y el interrogante es su ajuste
constitucional, desde la perspectiva de una pena cruel, inhumana, degradante y
desproporcionada; que es automatica y que no solo contraria lo estipulado por el
articulo 41 del Cddigo Penal, sino también el principio de culpabilidad.
También, conculca los articulos 5 de la DUDH, 5.2 de la CADH, 7 del PIDCyP y

75 —inciso 22- de la C.N., en lo referente a la Convencién contra la Tortura.

En efecto, sostuvo que en el caso de Cabanillas, teniendo en cuenta
su avanzada edad —a las puertas de los 70 afios-, se veria impedido de acceder a
la libertad condicional y quedaria excluido de otros beneficios 0 morigeraciones,

tales como la progresividad y la finalidad de pena, esto es, la reinsercion social.
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Por lo demas, argumentd que la prision perpetua implica una
violacion al art. 75 —inciso 23- de la C.N., segun el cual el constituyente insto al
legislador a adoptar medidas de accion positiva tendientes a garantizar |
igualdad real de oportunidades y de trato entre mujeres, ancianos, niios
personas con discapacidad; igualdad que no podra gozar su defendid
Cabanillas, toda vez que a su respecto la contraparte solicitd la imposicion d

una pena de prision perpetua.

Finalmente, se refirio al pedido de exoneracion post mortem del
otrora imputado Visuara, para dictaminar como Ministerio Publico de la Nacion,
desde la perspectiva del control de legalidad, ya que una de las querellas pidi
avanzar en procedimientos sancionatorios respecto de una persona fallecida
con consecuencias alimentarias para la viuda o los sujetos con derecho a
pension. Al respecto, sostuvo la Sra. Defensora que un procedimiento de es
naturaleza es contrario al principio de legalidad, razonabilidad, defensa en juicio
debido proceso y los derechos implicitos del art. 33 de la C.N., solicitando al

tribunal que rechace la peticidon de exoneracion post-mortem de Visuara.

Posteriormente, se le concedio la palabra al Dr. Sergio R. Steizel,
quien planted la extincidén de la accion penal por prescripcion, la vulneracion al
principio de irretroactividad de la ley penal y la violacidén a la garantia de la cosa

juzgada.

Si bien reconocié que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ya
se ha expedido en forma contraria a los argumentos que propone (Cito lo
precedentes “Arancibia Clavel”’, Simén” y “Mazzeo”), dej6 abierta la posibilidad
de que por medio de su presentacion se revea esta situacion en un futuro p
parte del Maximo Tribunal, la Camara Nacional de Casacién Penal o el tribunal

y que sus defendidos no se vean privados de ello.

En esa direccion, planted, en primer lugar, la extinciéon de la accién
penal por prescripcion respecto de los acusados Ruffo, Martinez Ruiz y
Guglielminetti, con remision a los arts. 59 —inciso 3°-, 62 y 63 del C.P.P.N., y
con el argumento de que han transcurrido holgadamente los plazos previstos p
las normas sefialadas, destacando la imposibilidad de hacer diferenciacione
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entre delitos prescriptibles e imprescriptibles, pues se est4 afectando el principio
de igualdad del art. 16 de la C.N.

Luego, sostuvo que no existe posibilidad de aplicar retroactivamente
el principio de imprescriptibilidad para los delitos de lesa humanidad, no sélo
porque contraria el principio de legalidad, sino también porque los arts. 13 y cc.
de la ley 26.200 -que implementé el Estatuto de Roma- lo prohiben
expresamente. En este sentido, sostuvo que la voluntad internacional no es la que
se planted en el voto mayoritario emitido por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en los fallos “Arancibia Clavel’ y “Simén”, porque la aplicacion
retroactiva de este tipo de delitos también esta expresamente prohibida por el art.
8 de la Convencion Internacional para la proteccién contra la Desaparicion
Forzada de Personas —ley 26.298-, la cual estipula que su aplicacién rige para el

futuro.

De manera tal que, insistié con la absolucion de sus pupilos con el
argumento extra de que en el caso concreto se esta afectando la garantia del
plazo razonable, consagrada en el art. 7 —inciso 5- del Pacto de San José de Costa
Rica, pues han transcurrido mas de treinta y cuatro afios desde que ocurrieron los

hechos.

También, el Dr. Steizel se refirio al principio de irretroactividad de
la ley penal, tratandose de una garantia de orden sustancial. Y destac6 que, las
excepciones a este principio no resultan aplicables en procesos de esta

naturaleza.

Seguidamente, solicité que se declare la nulidad del auto obrante a
fs. 8.035/8.048 de la cn® 14.216/2003 y de todo lo actuado en consecuencia, pues
entendio que la ley 25.779, mediante la cual se reactivo la presente causa, es
inconstitucional, debiendo aplicarse en el caso concreto los arts. 168 y 172 del
C.P.P.N.

Segun lo expuso, la ley 25.779 no soélo es inconstitucional, porque el
poder legislativo carece de facultades para anular las normas dictadas por ese
cuerpo, sino también porque afecta los derechos adquiridos por las derogadas
leyes 23.492 y 23.521 (citd6 a Garcia Mansilla, Néstor Pedro Sagtés y a Julio
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César Rivera) y vulnera el principio de division de poderes consagrado en |os
arts. 1,31y 116 de la C.N.

A continuacion sefialdo que las leyes 23.492 y 23.521 son
constitucionales, con el argumento de que fueron sancionadas con la:
atribuciones propias que la Constitucion Nacional le concede al Poder
Legislativo. Indicé que la legitimidad de las normas ha de buscarse en el
momento historico en que fueron sancionadas y los fines que se buscé con ¢
dictado. Que, en todo periodo de transicion de una dictadura militar a un proces
democratico, se ha optado para superarlo algunos de los siguientes modelo
“persecucion penal”, “olvido del pasado” y “reconciliacion”. En nuestro pais,
con el dictado de las leyes mencionadas no se buscé el juicio y la condena c
todos los que habrian vulnerado los derechos humanos, sino el castigo de los g
en definitiva habian dado las 6rdenes desde la cadena de mando para que
comentan los actos ilicitos, de manera tal que esto sirva de castigo ejemplificadc
para la prevencion de la realizacion de hechos futuros. No se busco e
juzgamiento de aquellos que habrian cumplido las 6rdenes en un clima de horrc

y coercion, ni de aquellos que se habrian excedido, pues esto es irrealizable.

Por otro lado, sostuvo que a fs. 4.870 de la causa n° 450, que tramitc
ante el Juzgado instructor y que obra copia integra en el Tribunal Oral en Ic
Criminal Federal N° 5 (cn°® 1170), se encuentran las fotocopias de la resoluciol
gue confirmd la constitucionalidad de la ley 23.521 y se declar6 la extincion de
la accion penal de Ruffo y Guglielminetti. De manera tal que, el presente proces
viola la garantia constitucional de la cosa juzgada, consagrada en el art. 33 de
C.N. y los arts. 14.7 del PIDCyP y 8.4 de la CADH (cit6 el voto de la Dra.
Argibay en el precedente “Mazzeo”).

El Dr. Sergio Steizel contindo con su alegato, refiriéndose en primer
término, al principio beneficiante de la duda “in dubio pro reo” y a la necesidad
de acreditar con la certeza necesaria que exige esta instancia los hechos mate

de imputacion (Cité a Maier).

Seguidamente, sefialé que en el requerimiento de elevacion a juicic
el Sr. Fiscal Federal de la instancia anterior, imputdé a sus defendidos Ruffo
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Martinez Ruiz y Guglielminetti, la autoria directa por cada hecho, siendo que en
el caso concreto de Martinez Ruiz, la atribucién penal fue en calidad de participe
necesario por no revestir éste la calidad de funcionario publico. Al respecto,
destac6 que el Ministerio Publico Fiscal en su alegato —en cuanto al grado de
autoria y participacion-, entendié que los imputados Ruffo y Guglielminetti
debian responder como coautores funcionales, cuando en realidad deberian
hacerlo como autores materiales, por lo que habia a su criterio una variacion de
la imputacion y una afectacion al principio de congruencia (citd como ejemplo

los casos de Gatti y Rodriguez Larreta).

También, el Dr. Steizel cuestiond el alegato del Fiscal sobre la
afirmacion concerniente a la omisién de evitar la produccion del resultado lesivo
por parte de los enjuiciados, en el entendimiento de que esto constituye otro
delito, uno de omisién, distinto a los ilicitos de tormentos y privacién ilegal de la
libertad por los que fueron imputados sus defendidos, de manera tal que siendo

asi las cosas, a su criterio no fue probada la calidad de garante.

Luego, aclaré que el centro clandestino de detencién “Automotores
Orletti” existio, y se refiri6 a las pruebas colectadas durante el debate,
concretamente citd la existencia de varios testimonios —tales como los de
Margarita Michelini, Martinez Addiego, Rodriguez Larreta, Monica Solifio, Sara
Méndez, Ana Inés Quadros, Edelweiss Zahn, Lopez Burgos, Soto Loureiro,
Alicia Cadenas Ravela y Enrique Rodriguez Larreta —padre-, entre otros), que
dan cuenta de un amplio dominio de los militares uruguayos en el centro
referido, con Cordero y Gavazzo a la cabeza, quienes poseian plena autonomia e
independencia para realizar cualquier tipo de acciones en el interior del centro. Y
destacd que ninguno de los testigos refirio que sus asistidos participaron en los

hechos de tortura.

A su vez, sefialdo que hay que diferenciar las torturas fisicas de las
condiciones de detencién de los que mencionaron ser victimas los testigos, lo
cual debe repercutir y tener influencias en el aspecto de la culpabilidad del art.
41 del C.P..

Seguidamente, agreg6 que una cuestion que marca el dominio de los

uruguayos es el método utilizado para torturar, destacando que en Orletti se
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implemento el “gancho” o pasaje de corriente eléctrica, mientras que en todos lo

centros clandestinos de detencion de la Argentina se uso la picana eléctrica.

A su vez, sostuvo el Dr. Steizel que en estos hechos de tortura nadic

indic6 que particip6é Ruffo, Martinez Ruiz y Guglielminetti.

Sobre las condiciones de detencion habia que ver, a su criterio, er
gué modo colaboraron sus defendidos para probar eventualmente la participacic

en ese tipo de torturas.

Por otra parte, refiri6 que los reconocimientos fotograficos
realizados en el debate no constituyen prueba de cargo, porque no se cumpl
con las reglas previstas en la legislacion de forma. En efecto, destaco I
publicidad previa de los rostros y apodos de sus defendidos, que no se le
preguntd a los testigos si vieron a los imputados al momento de efectuar e
reconocimiento, no se le exhibieron a los damnificados otras fotografias juntc
con la de los imputados al momento de practicarse la medida y no se
modificaron los nimeros con los que las fotografias venian de la instruccién de

sumario, en el album fotogréfico.

Sin perjuicio de lo expuesto, indicé que no discutira los hechos en
general, salvo algun caso puntual respecto al cual no existe suficiente prueb
para tenerlo por acreditado. Explicdé que hay prueba testimonial y documenta
para sostener que las victimas fueron alojadas en el centro clandestino ©
detencion “Automotores Orletti” y sometidas a sesiones de tortura, extremo que

no discutiran.

En base a ello, el Sr. Defensor se refirio al primer grupo de casos
gue abarca el periodo comprendido entre el 9 de junio de 1976 al 30 de igual me
y afio, refiriéendose a los siguientes: Maria del Pilar Nores Montedonico —caso n
1-, Gerardo Francisco Gatti Antuiia —caso n° 2-, Washington Pérez Rossini —cas
n° 3-, Jorge Washington Pérez —caso n° 4-, Maria del Carmen Martinez Addieg
—caso n° 5-, Elizabeth Pérez Lutz —caso n° 6-, Jorge Raul Gonzalez Cardoso
caso n° 7-, y Julio César Rodriguez Rodriguez —caso n® 8-. También, cit6 I:

declaracion de Orlinda Falero Ferrari.
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En cuanto a los nhombrados, sostuvo que: Pilar Nores Monteddnico
no fue torturada, tuvo un trato diferencial y que vio en Orletti a los uruguayos
Gavazzo, Cordero, Arab, Maurente y Vazquez. Que si bien cuando se le exhibio
el 4lbum de fotos sefial6 a Martinez Ruiz, Guglielminetti, Gordon, Nieto Moreno
y Juan Rodriguez, lo cierto es que indicé que los vio después, esto es, luego de
que saliera del CCD, no recordando en que etapa de su vida ocurrio; Maria del
Carmen Martinez Addiego, reconocié no haber sido torturada, que en el CCD
Orletti predominaba personal militar uruguayo y que los sujetos que los cuidaban
eran del servicio penitenciario, todos de nacionalidad uruguaya, a excepcion de
tres guardias argentinos que se quedaban los fines de semana, destacando
Gnicamente haber visto en el lugar a Campos Hermida; Jorge Gonzalez Cardoso,
reconocio que las personas que lo mantuvieron cautivo eran de nacionalidad
uruguaya, a la Unica persona que reconocio fue a Nino Gavazzo y recordd haber
escuchado los apodos de “Paqui” y “Jovato”; Pérez Lutz, no quiso venir al
debate, por lo que la defensa no pudo contar con la version de los hechos de la
nombrada, que resulta esencial y basica para dar por probado el hecho;
Washington Pérez, fallecid, de manera tal que no se pudo contar con los dichos
del nombrado. Pese a ello, se cuenta con una declaracion anterior del
mencionado, introducida por lectura al debte, en las que reconocio haber sido
llevado a Orletti en varias oportunidades y que en ese transcurso pudo reconocer
a Gavazzo, Gordon, Campos Hermida, “Paqui”, Cordero y a Ruffo. Dijo que no
sufrid torturas. Sin embargo, la imputacidn respecto de éste Ultimo no puede ser
tenida en cuenta pues el deceso del testigo privo a la defensa de poder
interrogarlo, conforme se desprende del art. 18 de la Constitucion Nacional, art.
8.2.fde la CADH y art. 14.3.c. del PIDCyP, y lo resuelto en el fallo “Benitez” de
la C.S.J.N.; Jorge Washington Pérez, no quiso venir a la audiencia de debate, por
lo que la imputacién respecto de éste no puede tener cabida porque ni siquiera se
cuenta con declaraciones anteriores del nombrado en sede policial o judicial. Por
otro lado, se debe tener en cuenta que conforme surge de la declaracion
testimonial prestada por su progenitor en la causa “Rodriguez Larreta” se
desprende expresamente que Jorge Washington Pérez acompafd a su padre de
propia voluntad, de manera tal que no puede hablarse de privacion ilegitima de la

libertad, por la falta del requisito esencial de dicha figura, mucho menos aun
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cuando Déan Bermudez y Rodriguez Larreta (h), no recordaron haberlo visto e

Orletti ni que su progenitor se lo haya mencionado.

En funcidon de todo ello, solicitdé la absoluciéon de sus defendidos
Martinez Ruiz y Eduardo Ruffo.

Posteriormente, se refirid a los casos que abarcan el periodo 30 d
junio al 24 de julio de 1976 —en que se produjo el vuelo a Montevideo-,
concretamente a Enrique Rodriguez Larreta Martinez —caso n°® 9-, Raque
Nogueira Paullier —caso n° 10-, Enrique Rodriguez Larreta Piera (padre) —caso r
11-, Cecilia Irene Gayoso Jauregui —caso n°® 12-, Maria Ménica Solifio Platero -
caso n°® 13-, Sara Rita Méndez Lompodio —caso n° 17-, Asili Sonia Maceiro -
caso n° 18-, Ana Inés Quadros Herrera y Nelson Eduardo Dean Bermudez —ca:
n° 19 y n° 20-, Maria Margarita Michelini Delle Piane —caso n° 21-, Raul Luis
Altuna Facal —caso n°® 22-, Edelweiss Zahn Freire —caso n°® 23-, Sergio Rubé
Lépez Burgos —caso n° 24-, José Félix Diaz Berdayes —caso n° 25-, Laur
Haydeé Anzalone Cantoni —caso n° 26-, Maria Elba Rama Molla —caso n° 27-
Ariel Rogelio Soto Loureiro —caso n° 28-, Alicia Raquel Cadenas Ravela —casc
n° 29-, Ana Maria Salvo Sanchez —caso n°® 30-, Gaston Zina Figueredo —caso |
31-, Victor Hugo Lubian Pelaez —caso n° 32- y Marta Petrides —caso n°® 33-

criticando las versiones ensayadas por los nombrados.

A su vez, hizo hincapié el Sr. Defensor en las tareas de
reconstruccion y de investigacion efectuadas por este grupo de testigos y |
razonable confusion entre lo vivenciado al momento de los hechos y lo

reconstruido a posteriori.

También se refirid a los casos de Marta Bianchi y Luis Brandoni,
sosteniendo que no esta probada la participacidon de Guglielminetti en eso
hechos, agregando que los nombrados fueron conducidos a Orletti por un laps
de 3 o 4 horas, que no fueron torturados y que estos acontecimientos n
constituyen un delito de lesa humanidad. Ademas, se refirié al caso de Otonell
y destaco que al no venir a declarar no hay prueba dirimente para responsabiliz

a Guglielminetti.
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En base a ello, solicitd la absolucién de los tres acusados por estos

hechos.

Seguidamente, se refiri6 al periodo abarcado desde el 30 de julio al
30 de octubre de 1976, sosteniendo que pueden dar cuenta de lo sucedido en
“Automotores Orletti” en esta etapa José Luis Bertazzo, Nora Gelman en su
declaracion testimonial incorporada por lectura en la causa nro. 42.335 bis -ya
citada-, Maria Elena Laguna, Beatriz Victoria Barboza, Javier Peralta, Alvaro
Nores Monteddnico y Graciela Vergara. También, Judit Jacubovich y Rosa

Zlachevsky.

Luego, trato los casos de José Luis Bertazzo —caso n° 47-, Nora Eva
Gelman Schubaroff —caso n°® 50-, Marta Elena Laguna —caso n°® 55-, Beatriz
Barboza Sanchez y Francisco Javier Peralta —caso n°® 57 y n° 58-, Alvaro Nores
Montedonico —caso n° 59-, Graciela Elsa Vergara —caso n°® 60- y sostuvo que no

existen pruebas contra sus defendidos respecto de estos.

Posteriormente, el Dr. Sergio Steizel se refiri6 a los casos de
Graciela Antonia Rutila Artés —caso n° 46-, Jesus Cejas Arias —caso n° 40- y
Crescencio Nicomedes Galafiena Hernandez —caso n° 41-. Al respeto, sefialé que
no habia prueba contra sus defendidos. Y agregd que sobre los casos de Jesus
Cejas Arias —caso n° 40- y Crescencio Nicomedes Galafiena Hernandez —caso n°
41-, no hay prueba suficiente para acreditar que los nombrados fueron alojados

en “Automotores Orletti”.

Seguidamente, se refirié al periodo 1° de noviembre de 1976 hasta
el cierre de “Automotores Orletti”, concretamente al caso de Graciela Luisa
Vidaillac —caso n° 65-, insistiendo en la carencia probatoria sobre la

participacion en los hechos de sus asistidos Ruffo y Martinez Ruiz.

Finalmente, se explay6 sobre los casos de Carlos Hiber Santucho —
caso n° 34-, Manuela Elmina Santucho —caso n° 35- y Cristina Silvia Navajas de

Santucho —caso n° 36-.

Por otra parte, expres6 a modo de conclusion general que su
defendido Ruffo fue una persona sumamente publica desde el “83. Y agreg6 que,

no fue visto dentro de Orletti ni fue mencionado por ninguna persona como uno
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de los sujetos que practicaban torturas o como guardia, €l era un agente c
inteligencia que trabajaba para la SIDE, por lo que no resulta descabellado qu
Ruffo -como espia- se introduzca en este grupo que actuaba en Orletti y recoj

informacion.

En ese tren de ideas, destacO que Ruffo, conforme surge de sl
legajo, se desempeiaba en “A.lll.1" yno enla O.T. 18.

Por otro lado, se refirio al Sumario Militar 417 0035/1,
concretamente a la declaracién prestada por Juan Ramon Nieto Moreno, vy |
fotocopia del contrato de locacién luciente a fs. 41/45 de los principales, con e
argumento de que Ruffo aparece como garante y no como locatario, la persor
gue ocupo el lugar fue ésta dltima, por estos motivos, dichas circunstancias n
prueban su participacion. Tampoco lo hace el resto de la prueba document:

incorporada al sumario.

A su vez, insistid6 con la nulidad del peritaje de fs. 1.154/55; y
sefalé que la sentencia dictada contra su asistido Ruffo en la causa n° 8.504/¢
del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y
Correccional Federal n°® 5 —ex Secretaria n° 13- caratulada “Ruffo, Eduardc
Alfredo y otra s/ inf. arts. 293, 138 y 139 del CP” (Carla Rutilo Artés), no prueba
gue haya participado en el CCD “Automotores Orletti”.

Agregd, que en relaciobn al antecedente condenatorio de su
defendido Ruffo en el marco de la causa n°® 4.474/2000 del registro del citadc
Juzgado, no se encuentra firme, por lo tanto errobneamente puede valorarse,

ademas, tampoco prueba que su defendido haya participado en el CCD referido

Sobre la declaracion testimonial prestada por Juan Gelman en el
debate, entendid6 que no acredita la intervencion de Ruffo en el CCD
“Automotores Orletti”, y adund que se trata de una prueba que habla bien de s
asistido. También, cuestioné la declaracion prestada por Vaello ante |la
CONADEP.

En definitiva, entendié que de la prueba documental no se acredita

la participacion de su asistido Ruffo en los hechos.
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En cuanto a Guglielminetti, sostuvo que del legajo personal no
surge que haya estado en el CCD “Automotores Orletti”, ya que su destino era el
Batallon de Inteligencia 601. A lo que agreg6 que tampoco aparece mencionado

en el Sumario Militar citado.

Por otro lado, se refirid a los reconocimientos efectuados en el
debate contra su representado, con el argumento de que se trata de una persona
publica y que existen fotografias del nombrado que fueron difundidas (Cit6 las
declaraciones testimoniales de Michelini, Cadenas, Salvo, Martinez Addiego,

Quadros, Bianchi, Brandoni y Artés Company).

Critico la relacion efectuada por la Fiscalia en su alegato donde
vincul6 el apodo de “Ronco” con Guglielminetti, cuando el nombre de cobertura

de su asistido era “Guastavino”.

Sefialo el Dr. Steizel que los dichos vertidos por Guglielminetti en
su descargo en un proceso donde resulté condenado y cuya sentencia se
encuentra agregada en el legajo de personalidad respectivo, no pueden valorarse

como una prueba de cargo.

Agrego el Sr. Defensor que la condena impuesta en la causa “ABO”
o “Atlético, Banco y Olimpo” del T.O.C.Fed. n° 2-, no se encuentra firme y

tampoco prueba que su asistido haya estado en el CCD “Automotores Orletti”.

Ademas, indicd que en relacion a la licencia de invierno de 1976
que habria gozado Guglielminetti, existiria una situaciéon de duda que debe jugar
en su favor, ya que en atencion al tiempo transcurrido desde que habrian

acontecido los hechos, a la fecha no se puede contar con esa prueba.

En relacién a su defendido Martinez Ruiz, dijo que nadie lo vio en
los operativos y todos ubican a “Pajarovich” como guardia en la planta baja. A la
par, sostuvo que de su legajo personal surge que pidié la reincorporacion a la
SIDE y se lo negaron, es decir, no estuvo en ese organismo para la época de los
hechos. Asimismo, indico que Martinez Ruiz fue detenido en el marco de la
causa vinculada con el robo a las bévedas del “Banco Nacion”, siendo que
cumplié pena por ese proceso, y destacé que aparecieron fotos del nombrado

sindicandolo por su actuacion en la época de la dictadura en el CCD
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“Automotores Orletti” con los apodos “Pajaro” o “Pajarovich”.

Por otro lado, en cuanto a los oficiales uruguayos Silveira (a.
“Pajarito”) y el Mayor Martinez (a. “P4jaro”), manifestd que esta duplicidad de
apodos, cuanto menos similares, pudo haber provocado confusion en el marco

las circunstancias vividas por las victimas.

En cuanto a considerar las condiciones inhumanas de detencior
como torturas que habrian sufrido las victimas del CCD “Automotores Orletti”,
el Dr. Sergio Steizel hizo una comparacion con una carcel de la época
concretamente con el penal de Olmos y sostuvo que debian tenerse en cuenta

momento de comparar con los tormentos.

Luego, consideré un absurdo imputarle a Guglielminetti las

privaciones ilegales de la libertad agravadas por su duracion superior a un mes.

Por todo ello, consideré que no se puede descartar la participacior
secundaria que le podia caber a Martinez Ruiz en los hechos y le llamo I
atencion que no se hayan valorado la falta de antecedentes respecto de s

asistidos a la época de los acontecimientos —art. 41 del C.P.-, como atenuantes.

Finalmente, sostuvo que no deben olvidarse las penas que se I
impusieron en el “juicio a las juntas” al Teniente General Roberto Eduardo Viola
—como uno de los maximos responsables de la cadena de mandos-, a quien [
todos los delitos que se le imputaron se lo condenoé a la pena de 17 afios, cuan

en el presente juicio se pidieron penas de prision de 25 afios.

Luego, continud con el alegato el Sr. Defensor Publico Oficial “Ad-
Hoc” Dr. Nicolds Miguel Plo, refiriendose a la situacion de su defendido
Cabanillas. Al respecto, adhirié a las cuestiones favorables para su asistido gt
fueron planteadas por la Dra. Bisserier y el Dr. Steizel, y concretamente al
planteo de inconstitucionalidad de las penas absolutas de prision y reclusiol

perpetua.

Seguidamente, hizo un repaso de la carrera militar de Cabanillas,

manifestando que conforme surge del legajo personal del nombrado, en el af
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1963, 1964 y 1965 estuvo en el Regimiento IV Caballeria de San Martin de los
Andes, Provincia de Neuquén, donde obtuvo el cargo de Teniente. En 1966,
1967 y 1968 estuvo en el Regimiento de Granaderos a Caballo —Jefe de Seccion-
, en Buenos Aires, con igual grado. En el 1969 y 1971 en la Compafia de
Arsenales Aerotransportada IV de Cérdoba —Jefe de Seccion- como Teniente 1°.
En el aflo 1972 y 1973 en el Regimiento Il de Caballeria de Esquel, Chubut
como Ayudante Jefe de Regimiento con el grado de Capitan. En el 1974 en la
Escuela de Suboficiales de “Campo de Mayo” —Instructor de Cadetes- como
Capitan. En el “75 en la Escuela Superior de Guerra en el 1° afio, con grado de
Capitan, y en el 1976 en la Escuela Superior de Guerra inicio del 2° afio hasta el
23 de marzo, siendo trasladado como interventor de la Municipalidad de
Cipoletti, Provincia de Rio Negro, hasta mediados de agosto, donde
precisamente el 5 de agosto de 1976, se lo traslada en comision transitoria a la
SIDE hasta el 15 de diciembre de ese afio con el grado de Capitan. En el afio
1977 y 1978 egresa del 3° afio como Capitan Oficial de Estado Mayor y a fines
del 1978 asciende a Mayor. En el 1978 en el Estado Mayor General del Ejército
en Operaciones como Mayor. En el afio 1979 Jefe del Escuadron IV
Paracaidistas y a fines del 1982 asciende a Teniente. En el 1983 y 1984 en
Coordinacion como Teniente Coronel. A fines del 1988 asciende a Coronel. En
el 1989 y 1990 agregado militar en la Republica de Chile con grado de Coronel.
En el 1991 en el Instituto de Perfeccionamiento del Ejército con grado de
Coronel. En el 1992 Director de la Escuela de Caballeria en Concordia Entre
Rios y es promovido al grado de Coronel Mayor. En el 1993 Comandante de la
Guarnicion Militar de Buenos Aires como Teniente Coronel Mayor y a fines del
1992 asciende a General de Brigada. En el 1994 y 1996 Comandante de Brigada
Mecanizada en Comodoro Rivadavia. En el 1997 Comandante del V Cuerpo del
Ejército de Bahia Blanca y a fines de ese afio asciende a General de Divisién. En

el 1998 y 1999 Comandante del Il Cuerpo del Ejército con sede en Rosario.-

Ademas, remarcO que su pupilo desde un primer momento presté

declaracion en este proceso y resaltd que nunca ha variado en sus dichos.

Destacé que la contraparte no dijo en su alegato que Cabanillas

estuvo poco tiempo en el organismo y que no pudo ser calificado.
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Luego, sefial6 el Dr. Plo que la declaracion del testigo Juan Gelman,
prestada en el debate por videoconferencia, fue el Unico deponente que se refir
a su defendido, aclarando que Gelman hizo saber que no era un testigo presenc
de los hechos, o0 sea testigo en sentido estricto (Cité al Dr. Almeyra) y que la:
pruebas que podia aportar eran producto de una investigacion que habi

realizado con posterioridad.

A continuacion, efectud algunas consideraciones sobre la autoria
mediata, afirmando que se encuentra incluida en el art. 45 dltima parte del C.P
Seguidamente, citando a Eugenio Raul Zaffaroni, y sobre la construccién
dogmatica de la figura del autor mediato propiciada por Claus Roxin, argumentc
gue es compleja, ya que el dominio del hecho ha de comprobarse en el cas
concreto, y que la fungibilidad de sus ejecutores no indica que su aporte hay
sido necesario, aunque aclaré que la cuestion no es nada pacifica en la doctrir
Luego de ello, se refirid a la sentencia de la causa n° 13/84, haciendo alusion gt
alli se sostuvo que la teoria del dominio del hecho como criterio fundamentado
de la autoria no se adecua al Codigo Penal. A lo que agregd, que tampoco
ajusta a la teoria del aparato organizado de poder, porque fue concebida pa
supuestos facticos totalmente diferentes. Posteriormente, sostuvo que si bien
mayoria de los Ministros de la C.S.J.N. avalo la atribucion de responsabilidac
seguido por la Camara Federal, habiéndose derogado el art. 514 del CJIM, ¢
dificultoso aplicar la autoria mediata en los casos como el examinado y muchc

mas complejo imputarselo a su asistido Cabanillas.

A continuacion, sostuvo que no existian pruebas para incriminar a
su defendido y que no resulta Iégico que una persona de 33 afos, sin experienc
en materia de inteligencia y con el rango de Capitan, pudiera comandar al CCI
“Automotores Orletti”. Para la defensa, Otto Paladino fue el autor mediato y

desde ese lugar le transmitia las érdenes directamente a Gordon.

Se pregunt6 qué clase de jefe o segundo jefe no se encuentra donc
se desarrolla el comando. Ninguno de los testigos, con excepcidn de Gelman

con los alcances antes indicados-, nombr6 a Cabanillas.

Por otro lado, se refiri6 al “Tribunal de Honor” iniciado en el
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Ejército Argentino a instancias de su propio defendido. Y sobre el Sumario
Militar citado, indicé que fue incorporado por lectura al debate en los términos
del art. 392 del C.P.P.N., es decir como prueba documental, incorporacién que
no compartio, por tratarse de un conjunto de declaraciones. Al respecto, cit6 el
precedente de la C.S.J.N. “Benitez” y los fallos “Castillo Petruzzi vs. Perd” y
“Palmara Iribarne vs. Chile” de la CIDH; como asi también, los fallos
“Unterpertinger vs. Australia” y “Saidi vs. Francia” del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos.

Seguidamente, cuestiond la declaracion prestada en ese sumario por
Nieto Moreno, por considerar que se trataba de la version de un coimputado con
fines autoexculpatorios y le resto6 valor (Cit6 a Mufioz Conde y a un fallo de la
Sala “A” de la CNPE).

Por todo ello, el Dr. Plo solicitd la absolucion de Cabanillas.

A continuacion, tomé la palabra la Sra. Defensora Publica Oficial,
Dra. Pamela Bisserier, quien se dedicé a cerrar las cuestiones vertidas en su
exposicion inicial, asi como también, por sus colegas, los Dres. Sergio Steizel y

Nicolas Plo.

Al respecto, sostuvo que el postulado principal de esta defensa
respecto de la prueba es su equivocidad. Se concentrd en la prueba testimonial,
donde la mayoria de los testigos que comparecieron al debate le comprenden las
generales de la ley o bien acumularon por afios la sensacién de impotencia por
no tener frente a la necesidad de justicia, debido a la paralizacion de las causas, y
otros que trabajaron en procura de obtener la verdad, memoria y justicia. De
manera tal que, esta sala se colmé de testigos que vinieron munidos de sus
propias conclusiones y verdades, lo que de algin modo se entremezcla con lo

gue pudieron apreciar por sus sentidos en el afio "76.

En esa direccion, recalcé que son testigos que vienen cargados
subjetivamente. No esta en juego su veracidad. En este caso, no estdn negando
los hechos. Desde luego que el centro clandestino existid. Las victimas lo son. O
sea la labor defensista no parti6 en controvertir los hechos, sino los

protagonismos que se le atribuyen a los imputados.
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Agrego la Dra. Bisserier que la acusacion no cumplié con su carga

probatoria.

Reiterd la Sra. Defensora que la veracidad de los testigos no est:
cuestionada, pero si su objetividad, concretamente sobre la posibilidad d
transmitir después de casi cuatro décadas lo que percibieron y padecieron. £
respecto, sostuvo que la objetividad de los deponentes vino condicionada. E
que, todos los testigos fueron de cargo y ello se evidencid a partir del dia 1° ¢
finalizar cada declaracion el grupo que acompafaba y contenia a todos lo
damnificados prodigaba aplausos de aprobacion. Esto no contribuye a I

objetividad de los testigos y a lo percibido al momento de los hechos.

Sefial6o que la defensa pretende respecto a los autores directos |
aplicacion del principio beneficiante de la duda y en esos términos se sostiene «

pedido absolutorio.

En cuanto a Cabanillas, el Dr. Plo mostré la posicion de su
defendido de bajo mando y ademas, prescindible por completo en la cadena c

mandos.

Sélo agrego la Sra. Defensora respecto de la situacion de Cabanilla
que la atribucion de autoria mediata no exime al acusador de probar no solo ¢
cargo gue tenia, sino que efectivamente en los hechos tenia capacidad de mant
tenia dominio funcional del hecho y tenia la posibilidad de revertir la situacion.
Por el contrario, cuando el Dr. Plo hizo un paneo en el legajo personal de sl
defendido dijo que no se lo ha podido calificar, siendo que en los items figura
gue no califica, porque no lo conocian. Si no lo podian calificar sus superiores, n
siquiera tenia dispensada por parte de ellos una confianza para el manejo de |
centro que se caracteriza por su clandestinidad. El legajo personal de Cabanill
muestra que no era nadie en ese lugar, mas aun cuando el nombrado estu

transitoriamente alli.

Rematd la Dra. Bisserier su exposicion respecto a Cabanillas
sosteniendo que por no haberse cumplido con la carga probatoria respecto de

capacidad de mando y el dominio funcional del hecho, la absolucién de
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Cabanillas se impone.

Por ultimo, hizo la Sra. Defensora las reservas recursivas de la

instancia casatoria y del caso federal.

Por todo lo expuesto y con fundamento en las normas
constitucionales y legales oportunamente citadas, asi como la jurisprudencia y
doctrina invocadas, la Sra. Defensora Publica Oficial, Dra. Pamela Bisserier,
solicitdé al tribunal que al momento de resolver: 1) Declare la nulidad de las
acusaciones formuladas por las cuatro querellas; 2) Haga lugar a las defensas que
sobre la legalidad de lo actuado, opuso como defensa de fondo el Dr. Sergio
Steizel; y declare la inconstitucionalidad de las penas absolutas de prision y
reclusion perpetua que contiene nuestro C.P.; 3) Aparte del rol de querellantes a
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion y a las demas querellas
constituidas como “institucionales”, sin perjuicio de mantener su intervencion
restringida a los casos por los que los particulares damnificados les otorgaron
poder especial, y también sin perjuicio de los actos que cumplieron con
anterioridad; asi como declare la inconstitucionalidad de la ley 26.550 y del
Decreto (P.E.N.) n° 1.020/2006 que faculta a la Secretaria de Derechos Humanos
a intervenir como querellante en estos procesos para coadyuvar con el érgano
independiente que es el Ministerio Publico Fiscal; 4) Declare la nulidad del
peritaje caligrafico presentado el 18 de abril de 2005 por la perito Mabel Marum
obrante a fs. 1.154/55; 5) Declare la nulidad de los reconocimientos fotograficos
e impropios que tuvieron lugar en este debate; 6) Absuelva a Honorio Carlos
Martinez Ruiz, Eduardo Alfredo Ruffo, Raul Antonio Guglielminetti y Eduardo
Rodolfo Cabanillas, sin costas; y disponga sus inmediatas libertades en la
presente causa; 7) Rechace la solicitud formulada por una de las querellas
respecto de que se disponga lo necesario para que se inicien actuaciones
administrativas tendientes a obtener la exoneracion post-mortem del otrora
enjuiciado Rubén Victor Visuara; 8) Tenga presente las reservas recursivas
formuladas y en especial, la del caso federal para llegar a la maxima instancia

extraordinaria de la C.S.J.N.

VII. Al ejercer el derecho a@éplica el Sr. Representante del

Ministerio Publico Fiscal, de manera previa a comenzar con su exposicion, se
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refirid al control de legalidad efectuado por la Dra. Bisserier, respecto del pedidc
de exoneracion post-mortem del otrora imputado Visuara, indicando que es:
Fiscalia no tenia que efectuar ningun tipo de intervencién, en razon de que pc
resolucion del tribunal del 10 de febrero del corriente afio, se dispuso la
separacion del juicio de conformidad con lo previsto por los arts. 360, segundc
parrafo y 365 -inc. 5°- ambos del ritual; por lo tanto, el control de legalidad
respecto de la exoneracion solicitada debia ventilarse en ese proces
independiente. Y agreg6 que en el marco de esas actuaciones se le corrio vis

por la extincion de la accién penal por muerte del imputado.

Seguidamente, se refiri6 a los planteos de nulidad efectuados
respecto de las querellas, sefialando que la acusacion es un acto juridic
complejo compuesto por dos momentos, por un lado el requerimiento de
elevacion a juicio -346 y ss. del C.P.P.N.-, y por el otro el alegato final —art. 393
del C.P.P.N.-, y que para determinar si el alegato puede ser considerado nulo :
deben tener en cuenta los requisitos previstos por el art. 347 del C.P.P.N
Entendi6 el Sr. Fiscal que en autos se verificaron por parte de las querellas |z
circunstancias facticas imputadas y que se cumplié con el principio de
congruencia, pues, cuando alegaron no se limitaron a mencionar los hechos y |
pruebas de manera aislada, sino todo lo contrario, hicieron una descripcior
especifica de la plataforma factica y efectuaron el concreto pedido de pena. Pc
tales razones, no habiéndose vulnerado la garantia de la defensa en juici

solicitd se rechace la nulidad planteada.

Posteriormente, se refirid al pedido de apartamiento de la Secretaric
de Derechos Humanos de la Nacion, indicando que el cuestionamiento sobre |
legitimidad de su actuacion, ya fue efectuado durante la instruccion del sumaric
por via de excepcion de falta de accion y fue rechazado (Cit6 cn® 41.880 de |
CNCyCF).

En otro orden de ideas, el Sr. Fiscal defendi6 la constitucionalidad
de la ley 26.550 en funcién del criterio amplio de la Camara Federal para la
constitucion de organizaciones como partes querellantes, incluso de

organizaciones no gubernamentales (Citd fallos de la Sala | —Nros. 27.886
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28.054 y 35.540- y de la Sala Il —Nros. 13.836 y 25.766- de la Camara Federal),
y argumenté que la multiplicidad de acusadores no vulnera el principio de
igualdad de armas (Cit6 a Ferrajoli), pues todas las partes han tenido las mismas
potestades durante el proceso y no se ha restringido la facultad de los acusados ni
el de sus defensas técnicas de participar en el proceso (Cito el fallo “Gostanian”
de la C.S.J.N.).

Por otro parte, se refirid al principio de irretroactividad de la ley y al
respecto sostuvo que la ley 26.550 es de naturaleza procesal, y que su aplicacion
es automatica a los procesos en tramite (Cit6 el fallo “Munilla, Beveraggi” de la
Camara Federal de La Plata, y “Duarte” de la Sala IV de la Camara Nacional de

Casacion Penal).

A continuacion, se refirio al planteo de falta de legitimacion de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, siendo que la defensa solicito el
apartamiento de la citada Secretaria, por entender que el Decreto n° 1.020/2006
era inconstitucional y no mencionaba la funcion que debia tener la mentada
Secretaria en los procesos de esta naturaleza. Al respecto, explico las
atribuciones del Ministerio Publico Fiscal (Cité a Maier y Vazquez Rossi) y el
querellante particular, en este caso la Secretaria de Derechos Humanos de la

Nacion. De alli que, solicitd el rechazo de los planteos defensistas.

Luego de ello, el Sr. Representante del Ministerio Publico Fiscal
tratd el tema de la nulidad del peritaje caligréafico, refiriendose, en primer lugar, a
lo mencionado por la defensa respecto del incumplimiento de notificar el acto
procesal al imputado Ruffo. Segun sostuvo el Sr. Fiscal, dicha omisién no
acarrea nulidad, pues el art. 258 del C.P.P.N. autoriza la realizacion de aquellas
pericias que deban efectuarse con suma urgencia o0 sean extremadamente
simples. En todo caso, la nulidad seria relativa y por ser tal, quedd subsanada
(Citd a D Albora), pues la defensa, no introdujo el planteo en tiempo y forma,
conforme lo prevé el art. 170 y 171 ambos del C.P.P.N., de manera tal que la
pretendida sancion de nulidad ha caducado. Por otro lado, consideré que Ruffo
fue debidamente notificado de la produccion de la pericia, que fue ordenada
antes de que sea intimado, siendo que al indagarlo (a fs. 3.312 y 3.380) se le

informd respecto del resultado del estudio pericial, de manera tal que si la
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defensa consideraba que el peritaje era reproducible y salvable lo tendria qu

haber planteado antes de que caducara la posibilidad de hacerlo.

En cuanto al contenido de la pericia, consideré que no solo se ha
cumplido con los requisitos legales previstos por el art. 263 del C.P.P.N., sinc
que ademas, ha comparecido a prestar declaracién testimonial la peritc
interviniente, quien contestdé con solvencia todas las cuestiones que plantearon,

sus dichos fueron controlados por las partes.

Seguidamente, se refiri6 a la nulidad de los reconocimientos
fotograficos, solicitando que la peticion sea rechazada, pues este planteo ya fl
expuesto en la etapa de la instruccion y fue denegado tanto por el Sr. Jue
instructor como por la Camara Federal (Citdé cn®° 39.139 “Guglielminetti” de la
CNCyCF), quienes consideraron que tales reconocimientos eran plenament
validos porque cumplian con el art. 274 del C.P.P.N.. Ilgualmente, sucedio en I:
audiencia de debate, el tribunal procedié de manera regular, de modo tal que r
existe ninguna circunstancia que permita colegir que la exhibicion estuvo
viciada. En cuanto a los reconocimientos espontaneos, sostuvo que no hay norn

procesal que los prohiba, y ello forma parte del relato de los testigos.

Posteriormente, se dedicO el Dr. Friele a tratar el tema de la
inconstitucionalidad de la prisibn perpetua, afirmando que responde a los
estandares constitucionales, no es una pena absoluta porque se puede solicital
libertad condicional, o beneficiarse con amnistias e indultos, no viola ninguna
garantia ni derechos del hombre (Cito el fallo n° 3927 de la Sala IV de la CNCF
y a Nufiez) y porque la Unica excepcion a su aplicacion es para los menores c
edad (Citd la Convenciéon Internacional sobre los Derechos del Nifio, Nifia y
Adolescente). También hizo alusion a la inconstitucionalidad de la reclusion
perpetua, argumentando que ese Ministerio Publico Fiscal no solicitd su
aplicacion y resalté que actualmente se encuentra derogada por la ley 24.660,
manera tal que no se expidié al respecto (Cito los fallos “Nancy Méndez” y
“Barrionuevo” de la C.S.J.N.). Por lo expuesto, solicité el rechazo del planteo de

inconstitucionalidad de la prisidon perpetua.

Luego, se refirio el Sr. Fiscal a los planteos de violacion de cosa
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juzgada y ne bis in idem, solicitando el rechazo de lo peticionado por la defensa,
en el entendimiento de que no puede sostenerse que la resolucién de la cn® 450,
que declaré extinguida la accidon penal respecto de Guglielminetti y Ruffo, es
cosa juzgada porque el Congreso, mediante el dictado de las leyes 24.952 vy
25.779, derogo las leyes 23.492 y 23.521 (Cito el articulo publicado en la Ley,
afio 2003, Tomo E, pag. 1.506, escrito por Agustin Gordillo). Por otro lado,
sostuvo que en la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad no
resultan aplicables la cosa juzgada y el ne bis in idem (Cito los fallos “Mazzeo”

y “Menéndez” de la C.S.J.N., y los fallos “Almonacid’, “Chumbipuma” vy
“Bueno Alves” de la CIDH).

Posteriormente, sostuvo el Dr. Friele que no se violo el principio de
congruencia cuando se determind que Ruffo y Guglielminetti eran coautores
funcionales, pues si bien el Sr. Fiscal instructor los calific6 como autores
directos, lo cierto es que los requisitos de los autores y los coautores resultan ser
los mismos y en definitiva, se trata de una discusion dogmatica. También indicé
que la plataforma factica de los hechos no ha sido afectada y tampoco el
principio de congruencia. Aunado a ello, tuvo en cuenta que el Sr. Juez instructor
en el auto de elevacion a juicio, al tratar el grado de autoria y/o participacion
escogid la coautoria funcional respecto de los imputados Ruffo y Guglielminetti.

Por ello, solicito el rechazo del planteo.

Finalmente, indicd que nunca hablé de evitar el resultado, ya que
sabe que ello requiere una posicién de garante previa. Aclard, que en lo que a la
imputacién respecta siguid los lineamientos de la teoria de la imputacion
objetiva, habiendo determinado en el caso concreto la creacion de un riesgo
juridicamente desaprobado, el resultado tipicamente relevante y el nexo de
determinacién. Por todo ello, sostuvo que no varié la plataforma factica de los

hechos y tampoco hizo referencia a tipos omisivos.

Cerro su réplica el Sr. Fiscal, solicitando al tribunal que rechace la
totalidad de los planteos de nulidad e inconstitucionalidad efectuados por la

defensa publica oficial de los imputados.

VIII. Al ejercer su derechoréplica, la querella representada por la

Dra. Luz Palmas Zaldua, sostuvo que las querellas siempre fueron respetuosas de
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los derechos y garantias de los imputados, nunca impidieron que la defens
ejerza su ministerio y cuando alegaron, lo hicieron de manera precisa Y
contundente. Sin embargo, no ocurrié lo mismo con la defensa, que forzo cierta
interpretaciones de la doctrina, como por ejemplo cuando compard las
condiciones de detencion en la actualidad con las de aquella época y cuanc
intento diferenciar los crimenes de lesa humanidad con los que no lo son, sob

la base del tiempo que la gente estuvo ilegalmente detenida.

Por otro lado, no compartié los argumentos de la defensa referidos
al plazo razonable y la demora del tramite de las causas, agregando que r
recuerda que haya escuchado a los acusados pedir por el esclarecimiento de
hechos ni por que se haga justicia, s6lo observé silencio y ocultamiento de

pruebas.

Luego, senald el rol de los organismos de derechos humanos, y a
respecto, menciond los intereses que representan y la lucha que libraron para
reconocimiento cuando el Estado estuvo ausente. También, sostuvo que cuan
la defensa planteo la nulidad de la acusacién de las querellas no menciono
perjuicio concreto, y en definitiva la contraparte solicitd la nulidad por la nulidad
misma (Cito el fallo “Menéndez” del T.O.C.Fed. N° 1 de la Provincia de

Cdrdoba). Por ello, solicité el rechazo del planteo defensista con costas.

Asimismo, refirid que los planteos de nulidad e inconstitucionalidad
de la ley 26.550, resultan extemporaneos e improcedentes. Y agreg6 que, cuan
los acusados tuvieron la oportunidad de oponerse al auto de fs. 5.331, median
el cual se tuvo como parte querellante en la instruccion del sumario a la Lige
Argentina por los Derechos Humanos, no lo hicieron, como asi tampoco al
momento de contestar la vista del art. 349 del C.P.P.N.. El Unico que lo hizo fue
la defensa de Ruffo y su planteo fue rechazado y confirmado por la Sala | de |
Camara Federal. Destacé que tampoco se opuso la defensa cuando el tribur
unificé las querellas. Agregé que una vez aceptados como partes querellantes 1
pueden ser separados (Cité la cn® 12.269 de la Sala IV de la C.N.C.P.) y destac
gue la resolucion que los tuvo como parte querellante es anterior a la ley 26.55(

Finalmente, se refirid a la desigualdad de armas, que entendié como igualdad c
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posiciones en términos cualitativos (citd a Maier). De esta manera, solicito la
letrada el rechazo de los planteos efectuados por la defensa publica oficial con

costas.

Por ultimo, destacd la letrada que con referencia al resto de las
nulidades planteadas adheria al Ministerio Pdblico Fiscal en su réplica, con

excepcion de la cuestidon de la reclusion perpetua, cuya peticion mantuvo.

IX. Al momento de ejercer su derechoéplica, la querella de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, representada por la Dra. Lucia
Inés Gomez Fernandez, sostuvo al otorgarsele la palabra que se remitia y adheria
a todas las cuestiones introducidas por el Ministerio Publico Fiscal en su réplica,
respecto a las nulidades planteadas por la defensa. También, adhiri6 a las

consideraciones vertidas por la querella preopinante.

Posteriormente, se refirid a las cuestiones de legitimacion de las
guerellas “institucionales”, sosteniendo que la multiplicidad de actores no es un
agravio, ya que esto tiene que ver con la afectacién de bienes juridicos y el
ataque generalizado a la poblacién civil (Cité la causa n° 20.960 “Acosta”),
tampoco se vio afectado en el caso la igualdad de armas (Cit6 a Maier). También
se refirid a la diferencia de intereses tanto del Ministerio Publico Fiscal como de
la Secretaria de Derechos Humanos, reivindicando la intervencién de la citada
Secretaria (Cito el incidente de falta de accién promovido por Ruffo en la causa
n° 2.637, y el criterio amplio en materia de legitimacion para querellar por parte

de la Sala | de la Camara Federal).

Por otro lado, se avocé al tratamiento de los planteos de
inconstitucionalidad de la ley 26.550 e irrectroactividad de la ley penal,
argumentando que conforme lo sostiene la Corte Suprema se debe expresar un

gravamen y determinarlo en el caso concreto, situacion que no ocurrié en autos.

A su vez, indico que la participacion del querellante tiene
vinculacién con el derecho de acceso a la justicia, y se encuentra prevista en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Cité el fallo “Bayarri
c/Argentina” de la CIDH). En efecto, recalco la Dra. Godmez Fernandez que la

actuacion de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion encuentra sustento
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normativo en las leyes 17.516 (art. 1°), 22.520 y en los Decretos 990/93 vy
1.020/06, destacando los intereses que representan y la competencia que tien
en la investigacion (Cit6 el fallo “Mazzeo” de la C.S.J.N.; y el fallo “Donda” de

la Sala Il de la C.N.C.P.; y el art. 4 de la ley 17.516). Sobre el interés diferencia
de la Secretaria de Derechos Humanos, sostuvo la abogada que se vinculaba c
la responsabilidad internacional que se generaba para el Estado argentino por
comision de crimenes de lesa humanidad y las obligaciones emergentes d

derecho de gentes.
Por todo ello, solicité el rechazo de los planteos defensistas.

En cuanto a la nulidad interpuesta por la defensa sobre las
acusaciones efectuadas por las querellas por defectos en la valoracion de
prueba, entendid la letrada que se hizo una correcta ponderacién probatoria e
todos los alegatos de los querellantes. Destacé que la defensa hizo u
cuestionamiento general y abstracto sin explicar cudl fue el agravio que se |
ocasion0. Agrego la Dra. Gomez Fernandez que la defensa no controvirtio los
hechos y tampoco la existencia del centro clandestino de detencion
“Automotores Orletti”, lo cual evidenciaba la inconducencia del planteo. Por lo
expuesto, peticiond el rechazo de los planteos nulificantes y a su vez, adhirio a |

solicitado por el Sr. Fiscal en su réplica.

X. Al ejercitar su derecho éplica la querella representada por el
Dr. Alejandro Luis Rua, manifestd al concedérsele la palabra que en lo que
respecta a la denuncia efectuada por el Dr. Labora en su contra, el Juzgac
interviniente ordend el archivo de ese proceso, por lo que pidid que esc

circunstancia constara en las actas de debate.

En otro sentido, solicitd el letrado el rechazo de todos los planteos
de la defensa y adhirio a los argumentos del Sr. Fiscal y de las querellas que |

precedieron en la palabra al ejercer sus derechos a réplica.

XI. Al ejercer su derecho r@&plica la querella representada por el
Dr. Gonzalo Romero, al otorgarsele la palabra refirid que en homenaje a le

brevedad no se extenderia para contestar las nulidades interpuestas por la defel
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oficial, ya que compartia los argumentos que fueron expresados por las demas

partes acusadoras.

Sobre la pretendida nulidad articulada por la defensa de los alegatos
de las querellas por falta de valoracion de la prueba, refirié el Dr. Romero que la
defensa no determind cual fue el perjuicio que le causo, tratandose por ello de
una nulidad en exclusivo interés de la ley. Asimismo, adhiri6 a los restantes
argumentos formulados por las partes acusadoras que lo precedieron en la
palabra y a lo expuesto por el Sr. Representante del Ministerio Publico Fiscal
sobre la nulidad de la pericia caligrafica y, en idéntico sentido, respecto de los

reconocimientos fotograficos y espontaneos en el debate.

En razon de ello, solicitdo el letrado el rechazo de los planteos

defensistas con costas.

Xll. En oportunidad de efectuar plica, la Sra. Defensora
Publica Oficial, Dra. Pamela Bisserier, sostuvo que contestaria a los alegatos de
la Fiscalia y no los de las querellas, porque los considerd nulos. Manifesté que el
planteo efectuado por su colega, el Dr. Steizel, en cuanto a la diferenciacion de
las condiciones de detencion, y de las torturas efectivamente aplicadas, de

ninguna manera significé un desborde de la defensa.

Luego de ello, se refirid a la exoneracion post-mortem de Visuara,
cuyo rechazo mantuvo, pese a lo esgrimido en la réplica por el Sr. Fiscal, en
punto a que esa cuestion debia ser ventilada en el proceso independiente formado

respecto del otrora imputado Visuara.

También trat6 el tema de la nulidad de los alegatos de las querellas,
con el argumento de que no podia prescindirse de la valoracion probatoria
efectiva y adecuada (Cito el fallo “Alespeiti” del TOCFed. N° 5), de manera tal
que la nulidad planteada tiene fundamentos y el perjuicio esta acreditado. Por
otro lado, agregd que sostener como hizo la contraparte que la cuestion de las
querellas es cosa juzgada, porque ya fue resulta en la etapa de instruccion del
sumario, es una cuestion relativa, ya que no hay sentencia definitiva
inconmovible. En ese sentido, explicéd la letrada que reeditar la cuestion como

defensa de fondo no le estaba vedado, mas aun cuando la defensa estaba
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incorporando elementos para nutrir el caso federal y arribar a la C.S.J.N..

Posteriormente, respecto al apartamiento de la querella de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion y de las querellas que denomi
“institucionales”, argumenté la Sra. Defensora que respecto a la igualdad de
armas vy el equilibro entre las partes el art. 34 —inciso 5°- del CPCyC, preveé e
facultad de juez de velar por un equilibrio entre las partes, razonamiento que
encuentra repercusion en el art. 416 del C.P.P.N., referido a la unificacion de
querellas, esto es, en la necesidad de limitar el nimero de acusadore

particulares.

También, la Dra. Bisserier criticO la constitucionalidad y la
aplicacion retroactiva de la ley 26.550, con el argumento de que se trata de ur
norma procesal y obviamente sustantiva, y que repercute en las garantias ¢

igualdad ante la ley y la jurisdiccion.

A su vez, la Sra. Defensora argumento, al referirse a la intervencion
de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion en este proceso, que el
Representante del Ministerio Publico Fiscal tenia la obligacién de mantener Iz
imparcialidad y que era parte en sentido formal, en cambio el querellante s
presentaba como victima y debia contar con un interés directo, no pudiend
contentarse con coadyuvar con el de la Fiscalia, que al ser publico requiere |
mentada imparcialidad. Al respecto, se interrogo sobre cual era el interés direct
del Estado Nacional o del Poder Ejecutivo Nacional, agregando que la
comunidad internacional no le exigia al Estado que se constituyera comc
querellante en procesos de esta naturaleza, e insistio con el cuestionamien
constitucional del Decreto (P.E.N.) n° 1.020/2006, en lo vinculado con la
intervencion de la citada Secretaria en estos procesos para coadyuvar con

Ministerio Publico Fiscal.

Por su parte, insistio la Dra. Bisserier con el planteo de nulidad del
peritaje caligrafico, siendo que ante la infraccion a las previsiones del art. 25¢
del instrumental, la nulidad es absoluta, porque consideré que la contraparte |
asigno el valor de prueba dirimente. Agregd que no se tratd de un tramite
sencillo que exceptue la obligacion de notificar a las partes del art. 258 del
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C.P.P.N., pues el juez de instruccion no le dio ese tratamiento, si notificd al resto
de las partes es evidente que no se tratd de algo sencillo. Por otra parte, destacé
gue no se puede sostener que fue notificado su defendido Ruffo de las
conclusiones de la pericia al momento de recibirle declaracion indagatoria, pues
éstas no se notificaron en ese acto, sino que se detallé la prueba. Por todo ello,
consider6 la Sra. Defensora que no resulta aplicable al planteo el art. 171 del
C.P.P.N., porque se refiere a subsanar las nulidades relativas, situacion que no se
da en el caso por tratarse de una prueba dirimente, de modo que el planteo de

nulidad no ha caducado ni es extemporaneo.

Luego, se refirid la Dra. Bisserier a la falta de contenido de la
pericia y sostuvo que no se cumplié con los requisitos legales y el hecho de que
la perito haya respondido algunas preguntas no alcanzé a su entender, agregando
gue no se puede hacer un peritaje sobre fotocopias del afio 1976, de manera tal
gue se ha infringido el art. 263 —inciso 2°- del C.P.P.N., que requiere el detalle

de las operaciones realizadas y sus resultados.

Posteriormente, insistid con la nulidad de los reconocimientos
fotograficos y espontaneos, recordando que el rechazo del primer pedido durante
la etapa de instruccién no tenia caracter de cosa juzgada absoluta, sino relativa.
Agrego que, a su vez, los reconocimientos espontaneos habian sucedido una vez
gue se dio a publicidad los nombres y fisonomias de sus defendidos, por lo que

ya habian contaminado el proceso, y por ende, los tornaba invalidos.

Respecto del planteo de inconstitucionalidad de la pena de prision
perpetua, sefald la letrada que los argumentos brindados por el Sr. Fiscal para
solicitar su rechazo no resultan aplicables en este caso, advirtiendo una
contradiccion con la afirmacion previa de la contraparte al abordar los planteos
de cosa juzgada, oportunidad en la que califico los delitos investigados como
crimenes de lesa humanidad, insusceptibles de indulto, amnistia 0 conmutacion
de pena. Asimismo, insistio la Dra. Bisserier con la cita del art. 75 -inc. 23- de la
C.N., sobre las medidas de accion positiva y de igualdad real de trato y de
oportunidades en un grupo de personas, entre los cuales menciond a los
ancianos, sefialando que en ese supuesto se encontraba incluida la situacién de su

defendido Cabanillas.
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Culminé su exposicion la Dra. Bisserier, solicitando al tribunal que
extremara el control de constitucionalidad de todas las normas invocadas Yy I

hiciera priorizando el principio del art. 28 de la C.N. (Cit6 a Linares).

Por su parte, el Sr. Defensor Publico Oficial “Ad-Hoc”, Dr. Steizel
en oportunidad de la duplica aclaré que cuando se referia a la comparacion de |
situaciones de detencion, separ0 las torturas fisicas de las condiciones c
detencion. En relacion al tiempo de detencion y al delito de lesa humanidad el
cuanto a sus requisitos, citd el precedente de la C.S.J.N., “Derecho René”. A's
vez, explicd que no todos los delitos que se cometieron en la dictadura fueron d
lesa humanidad (al respecto, menciond la causa “Olivera Rovere” del TOCFed
N° 5).

En punto a la réplica del Sr. Fiscal indic6 el Dr. Steizel que cuando
en su exposicion defensista planteé la vulneracién al principio de la cosa
juzgada, fue ante la posibilidad de que pudiera producirse un giro o cambio en |

jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Luego de ello, se avocé a la coautoria funcional utilizada por el Sr.
Fiscal en su alegato respecto de los imputados Ruffo y Guglielminetti, y
consider6 que el auto de elevacién a juicio efectuado por el Sr. Juez instructc
Gnicamente tenia el cometido de brindar una respuesta jurisdiccional a la
excepciones y oposiciones planteadas por la defensa (art. 349 del C.P.P.N.) y r

fijaba la plataforma factica del debate.

TERCERO “De las declaraciones indagatorias prestadas en el

debate™:

Cumplidos los tramites de rigor, se abrié el debate y luego de las
lecturas correspondientes, se le dio la oportunidad a los imputados de efectu:
sus descargos respectivos (confr. art. 378 del Codigo Procesal Penal de |
Nacién), oportunidad en la cual se les hizo saber del derecho constitucional d

negarse a declarar, sin que ello implique presuncién alguna en su contra.
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En tales condiciones, pasaron al estradonorio Carlos
MARTINEZ RUIZ , Eduardo Alfredo RUFFO y Rubén Victor VISUARA,
quienes hicieron uso del derecho de abstenerse a declarar,Ranibaintonio
GUGLIELMINETTI y Eduardo Rodolfo CABANILLAS.

En consecuencia, se procedido a dar lectura de las declaraciones
indagatorias prestadas por los primeros tres nombrados ante el Juzgado
Instructor, las que obran a fs. 2.463/475 y 2.738/750, fs. 3.372/384 y 2.794/806
de los principales, respectivamente y se ordend su incorporacién por lectura.
Asimismo, respecto del imputado Ruffo se dio lectura de las declaraciones
brindadas por el nombrado a fs. 1.145 y 1.180 de la causa n° 42.335bis del
registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
Federal n° 3, de esta ciudad, caratulada “Rodriguez Larreta Piera, Enrique s/su

querella”.

El imputadoRaul Antonio GUGLIELMINETTI, al momento de
efectuar su descargo, manifestdé que iba declarar y a contestar las preguntas que
le formulen las partes de este proceso. En consecuencia, comenzé su declaracion
refiriendo que trabajé en el area de inteligencia desde fines del afio 1972, o

principios del afio 1973 hasta el afio 1979, en el cual obtuvo la baja.

Declaré que comenzo haciendo tareas de inteligencia entre los afios
1972 y 1973 para el Servicio de Inteligencia del Ejército en la Delegacion
Neuguén de la P.F.A. pero que, dentro de ésta, él solo tomaba contacto con el
encargado de dicho Servicio, el Sargento Juan Carlos Romero. En el afio 1974 o
1975 paso al Destacamento de Inteligencia de Neuquén, mas precisamente en el
area informativa, hasta el afio 1976 -15 de junio de 1976- donde se desempeiod
en el Batallén de Inteligencia 601 de la Capital Federal hasta fines del afio 1977,
cuando paso a cumplir funciones en el Primer Cuerpo del Ejército, hasta fines

del afio 1979, cuando solicité y obtuvo la baja.

Hizo saber que su primer jefe, en el destacamento de inteligencia del
Ejército en Neuquén, fue el Mayor Humberto Orlando Patrizio y luego lo relevé
el Coronel Mario Gomez Arena, esté ultimo fue quien lo envié a Buenos Aires,
dado que en Neuquén todo el mundo sabia que él trabajaba para el Ejército y no

podia realizar ninguna tarea encubierta.
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Sefiald no haber prestado servicios en la Secretaria de Inteligenci
del Estado. Por otra parte, manifestd no conocer el centro “Automotores Orletti”,
aunque tomd conocimiento de dicho lugar a través de los medios, ya que hac
largo tiempo que se encuentra detenido, y aparte por encontrarse alojado cc
personas que estaban involucradas en este proceso. Al respecto, sefialé que to
conocimiento de la existencia del centro en cuestion aproximadamente en el af
1986/1987 por encontrarse detenido en la Unidad n° 16 en donde tambiér

estaban alojados algunos de sus consortes de causa.

Manifestd que hubo dos intentos de vincularlo al “Grupo Gordon”,
el primer intento fue en relacion al secuestro de Kelly y el restante acerca de |
presunta conversacion que habria mantenido el dicente con el matrimonic
Brandoni y con Gordon el 9 de julio del afio 1976. Respecto del Sr. Brandoni,
expresd que lo conocié cuando el dicente se desempefiaba como custodio ©

Presidente Alfonsin.

Continud su relato, sefialando sobre sus funciones en el Batallon de
Inteligencia 601, que finalizaron a fines del afio 1977. En tal sentido, refirié que
él estaba asignado a la seguridad externa del edificio de dicho Batallon —sito e
Callao y Viamonte-, a raiz de que en dicho edificio habia estallado un misil. Su
trabajo consistia en recorrer la cuadra donde se encontraba el Batallon con el fi
de detectar movimientos sospechosos. Describio que su trabajo lo hacia junto a
0 3 compafieros y, aparte, estaban secundados por personal de la P.F.A.. Acla
gue ninguno de ellos andaba armado ni tenian elementos de comunicacién, y q
las novedades se las comunicaban a la guardia, que se encontraba en una ga
en la puerta del Batallén, y esa labor la hacia todos los dias de 7 a 14 hs., o

veces de 7 a 18 hs. y que, un fin de semana de por medio, tenia franco.

Agregd no estar seguro que figure en su legajo su pase interno de

Batallon 601 al Primer Cuerpo del Ejército.

Declar6 que tuvo conocimiento de Anibal Gordon, dado su
profesion de periodista en el Valle de Rio Negro en Neuquén, ya que se I
adjudicaba el robo del Banco de Bariloche y que, ademas, posteriorment
compartié prision con el nombrado en la Unidad n° 1 del Servicio Penitenciario
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Federal. Recordd que Gordon se encontraba detenido por el secuestro de Kelly,

junto con el hijo y otros mas.

A preguntas que se le formularon contesté que en relacion a
Paladino tiene conocimiento del nombrado, por resultar una persona publica y
notoria. Respecto a su consorte de causa Visuara puede ser que alguna vez se
hayan cruzado en la Provincia de Neuquén, por su actividad de periodista, pero
no tuvo trato con el nombrado y jamas dependid institucionalmente del
mencionado. Sobre su coimputado Cabanillas refiri6 no conocerlo, ain con

anterioridad a este proceso.

Por otra parte, indico no conocer a las victimas que se le nombraran
al momento de dar lectura del requerimiento de elevacion a juicio y del auto de

elevacioén a juicio, con excepcion de Brandoni y su esposa.

A su vez, dijo conocer la existencia del centro “Olimpo” por su
actividad de correo militar secreto, accediendo al lugar donde se encontraba la
guardia interna y externa, pero no al sitio donde se encontraban los detenidos,

este fue el Unico lugar que conocié.

En otro sentido, sefialé que en el mes de junio del afio 1976 vino de
pase desde la Provincia de Neuquén a la Ciudad de Buenos Aires.

Respecto, a su relato sobre cuando estuvo alojado en la Unidad n°
16, indicdé encontrarse detenido junto a su consorte de causa Ruffo y de otras
personas cuyo nombre no recordd, pero que se encontraban imputadas en

relacion al secuestro de Kelly.

Manifestd que no intervino en procedimiento alguno tendiente a
ubicar a subversivos, a detenerlos, nunca ejercié esa funcion y que tampoco

pertenecid a ningun grupo de tareas.

Expresé saber que Gordon estuvo vinculado al centro “Automotores
Orletti” cuando fue publico y notorio, es decir, cuando salié en todos los medios,

y que por igual fuente supo que a Gordon le decian el “Viejo” o “el Jova”.

Hizo referencia a que no conoce la O.T. 18 y que en la actualidad

tomo conocimiento de la nomenclatura de la SIDE.
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Sefald no tener contacto con personal del Organismo Coordinador
de Operaciones Antisubversivas (OCOA) uruguayo, tampoco con militares de

ese pais o chilenos.
Se explayo sobre lo que entiende por zona liberada.

A su vez, manifestd desconocer al momento de los hechos el
significado de “operacion sésamo”, lo cual actualmente tiene conocimiento por
los diarios, y segun supo se trataba de la contrasefia para acceder al centro

detencion, objeto de este debate.

En otro sentido, contestoé que la relacion existente entre el Comandc
Batallon de Inteligencia 601 y la Secretaria de Inteligencia del Estado, para e
afio 1976, era una vinculacion de inteligencia funcional, institucional, que
obedecia a lo que se denominaba la comunidad informativa, es decir, el conjunt
de elementos que se encuentran interconectados para elaborar las politicas
inteligencia y contrainteligencia, por lo tanto, se trata de un apéndice de le
comunidad informativa. Agreg6 que todo el aparato de inteligencia funciona de

€eSa manera.

A preguntas que se le efectuaron al declarante acerca de si es
aparato de inteligencia en el afio 1976 operaba en la lucha contra la subversio
contestd que segun estima se trataba de un esfuerzo conjunto de todas las fuer:
armadas y de los organismos de seguridad, ya que el ataque por parte d
enemigo subversivo era indiscriminado, por lo que se presenta como una logic

operativa normal.

A su vez, a preguntas realizadas sobre la posibilidad de que en e
afio 1976 agentes o elementos que integraban el Batallon 601, pasaran a pres
funciones en la Secretaria de Inteligencia del Estado, dijo que ello resulta un:
transferencia imposible, ni siquiera en comision porque son fuerzas que se nutre
de los mismos elementos, de modo que el intercambio seria una cuestio

antojadiza.

Por otra parte, hizo hincapié que se ascendia cada dos o tres afios

como agente PCI ascendi6 de In 14, 13, 12, 11 hasta In 10.
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Puso en conocimiento que la sede del Primer Cuerpo del Ejército se
encuentra en la Av. Bullrich y Dorrego, segun creyé recordar, al lado del
Regimiento Patricios, viniendo para Santa Fe, mientras que la sede del Batallon
de Inteligencia 601 se ubica en la calle Viamonte y Callao, es decir son dos

unidades diferentes.

Anadié que la Central de Operaciones se encontraba en el Primer
Cuerpo del Ejército, en tanto la Central de Reunion en el Batallébn 601. Aclar6
que no era la Central de Operaciones, sino era la Sala de Situacién, la que se
encargaba de coordinar las areas liberadas, mantener la comunicacién con el
Comando de Zona, con el Comando de Subzonas, y con las unidades que le
dependen, esto es, Gendarmeria, Prefectura, Policia Federal Argentina; para ello
cada fuerza tenia un enlace en la Sala de Situacién, y asi se mantenia el contacto

fluido con las distintas instituciones.

Asimismo, manifestd que paso a cumplir funciones, en pase interno,
al Comando del Primer Cuerpo del Ejército, en donde se incorpora a fines del
afio 1977, concretamente a la Division Personal a 6rdenes del Teniente Coronel
Raul Alberto Gatica, como correo militar secreto, que ese trabajo no era tan
sencillo como parece, ya que habia que realizar estudios de contrainteligencia
toda vez que lo que él transportaba era documentaciéon secreta, la cual muchas

veces obtenerla era una meta a lograr por el enemigo subversivo.

Puso en conocimiento que, obtuvo su pedido de baja, a fines de
1979 y que luego se fue a vivir a Estados Unidos, regresando a la Argentina poco
después de la toma de las Islas Malvinas, aproximadamente a mediados del afio
1982. Que, el Coronel de Infanteria Eusebio Gonzalez Breard —hoy fallecido-,
con quien mantenia una relacion de amistad, le ofrecio ingresar a trabajar en la
Agrupacion Seguridad e Inteligencia de la Presidencia de la Nacion, a lo que
accedid y durd, en ese empleo, hasta aproximadamente tres meses de asumida la
Presidencia de Alfonsin. Remarcé que fue custodio de Bignone y luego de

Alfonsin.

Contestdé que en virtud de su funcion de correo militar secreto pudo
haber llevado correspondencia a algun centro sin tener conocimiento de ello o

sin saber que habia subversivos detenidos. En relacién a ello, refirié que tenia
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conocimiento que el “Olimpo” era un centro clandestino de detencion por las

condiciones del lugar.

Explicé que el Batallén 601 de Inteligencia nunca le asigné ninguna
investigacion, reiteré que sus funciones eran de seguridad exterior, puntualment

de guardia.

Hizo saber que realiz6 el servicio militar obligatorio durante catorce
meses en el Colegio Militar de la Nacion. Al ser interrogado acerca de lo que
entiende por “Contrainteligencia” contesté que son las medidas que aseguran
desarrollo de los planes de inteligencia y verifican puertas adentro el
comportamiento del personal dedicado a las tareas de inteligencia, infiltraciones

fuga de informacion, todo ese tipo de tareas.

En relacion a ello, manifestdé que no queria explayarse mas sobre e
punto, porque sabe que en la causa se habla sobre el tema y no quiere perjudi
a algun otro imputado. A su vez, refiri6 que no sabia si la “ejecucion de los

blancos” era tarea de la contrainteligencia.

Sefald no tener conocimiento de lo que se denomind “Operacion
Oro”.

Aclar6 que no conocia a ningun “Pajarovich”, si bien tiene un
consorte de causa que de la lectura del requerimiento de elevacion a juicio se
ha sindicado con ese apodo, no le consta que sea la misma persona, refiriéndc

a su coimputado Martinez.

A preguntas si en el afio 1976 conoci6 a algunos de los coimputados
en esta causa, refirid que no, salvo respecto de Visuara sobre quien hizo ur

referencia muy concreta.

Por altimo, se le exhibieron las copias del Legajo del Personal Civil
de Inteligencia del Ejército Argentino a nombre de Raul Antonio
GUGLIELMINETTI (ex PCI), que se encuentran reservadas en Secretaria,
concretamente las fs. 42/45 y la fs. 46 del legajo donde obra una planilla, ante I

cual reconocié como propia la firma inserta a fs. 45 del legajo exhibido.
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En otra oportunidad, se le amplié la declaracion indagatoria al

imputado, ocasion en la cudhul Antonio GUGIELMINETTI, aportdé nueve

(9) fotografias brindando una explicacion en relacién a cada una de ellas, e hizo
hincapié que nunca en sus sesenta y ocho afios usO bigotes, conforme puede
advertirse de las distintas tomas fotograficas captadas durante diversas etapas de
su vida, siendo que una de las victimas de esta causa, concretamente la Sra.
Marta Bianchi dijo que usaba bigotes, ademas lo sindic6 como aquella persona
apodada “el ronco”. En ese orden, agregd que siempre tuvo el mismo tono de
voz. Sin perjuicio de lo cual, hizo saber que las fotografias en cuestion no se

corresponden al mes de julio de 1976

Luego, se le recibié declaracion indagatori&duardo Rodolfo
CABANILLAS , quien manifestd que iba a declarar, pero se abstenia de

responder preguntas.

Comenzd, relatando que hace aproximadamente tres afios, nueve
meses Yy diecinueve dias que se encuentra detenido, por imputarsele veintinueve
privaciones ilegales de la libertad agravadas y dentro de ellas cinco homicidios,
por resultar un presunto segundo jefe del centro clandestino de detencion de

terroristas aludido.

Sefnalé que desconoce todos los nombres de las personas que se le

han hecho saber, con excepcion del Sr. Gelman, a lo cual se referira luego.

El dicente indico las tareas que desarrollé durante los afios 1976 a
1977. En ese sentido, aclar6 que en el afio 1976 se encontraba cursando el
segundo afo en la Escuela Superior de Guerra, que por ello fue destinado con el
grado de Capitan como interventor municipal de Cipolletti, Provincia de Rio
Negro, funcion que desempefio desde el 24 de marzo de 1976 hasta el 1° 0 2 de
agosto de igual afio, fecha en la cual lo relevd un Capitan de Navio que no
recordd el nombre, pero supo que estuvo durante mucho tiempo. Afadié que en
fecha 5 de agosto del afio 1976 le dieron la orden de presentarse en la SIDE y
que alli se encontré con el Capitan Calmon, ya fallecido, que también estaba en
la Escuela Superior de Guerra, siendo ambos asignados al organismo
referenciado. Dijo que junto con el nombrado, se presentd ante el General

Paladino, jefe de la SIDE, recordando que la presentacion fue algo formal y que
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dicho funcionario le pregunté a ambos el motivo por el cual fueron destinados &
la SIDE, a lo cual contestaron que no lo sabian, ya que ninguno de ellos tenia |

especialidad de inteligencia.

Agregd que el General Paladino les dijo que se presentaran con e
Coronel Michel y que este ultimo los desting a la O.T. I, en la calle Billinghurts
y Las Heras, como jefe Calmon y segundo jefe el deponente, de la custodi
personal del General Paladino de manera circunstancial, ya que dichc
funcionario tenia una custodia permanente civil. Recordé que para esa époc
Paladino estaba amenazado por el “ERP”. Refirid6 que en esa ocasion le pregun
a Michel que erala O.T. |, y que éste le dijo que era Operaciones Tacticas I, qu
luego paso a llamarse “A.lll.1", alli fue que se presentaron con el Vicecomodoro
Guillamondegui, lugar en el cual estarian destinados hasta el 15 de diciembre c
1976.

En otro sentido, aclaré que una de las funciones que para ese
entonces cumplia era llevar documentacion a la central. Expresé que el Corone
Michel le preguntd si conocia al Teniente Coronel Nieto Moreno, a lo cual le
contestd que no, entonces se le indicé que lo vaya a conocer. Dijo que, e
ocasion de conocer a Nieto Moreno, también le fue presentado Ezcurra, quien ¢
encontraba con uniforme de militar. Recordd, que tuvo que acompafar a
nombrado Ezcurra al Estado Mayor General del Ejército o Comando General de
Ejército para llevar documentacion de la SIDE y que ese fue el primer contactc

que tuvo con el Coronel Ezcurra, respecto de quien no dudo que fuera Coronel.

Por otra parte, aclar6 que a fines de agosto o principios de
septiembre, no recordd bien la fecha, su jefe Calmon pasé a érdenes del Tenien
Coronel Nieto Moreno en el Area de Contrainteligencia, motivo por el cual

quedo6 como jefe de la custodia de Paladino.

A su vez, manifesté que a fines del mes de septiembre se fue el
Vicecomodoro Guillamondegui, desconociendo en ese momento la causa, lueg
si pudo interiorizarse del motivo de la partida, y pasé a ser su nuevo jefe Visuare
segun recordd a fines de septiembre, luego de haber transcurrido unos dias de
partida del Vicecomodoro Guillamondegui.
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Aclar6 que jamas tuvo personal directo a sus 6rdenes, ya que era un
subalterno en comision transitoria, en ese organismo, hasta mediados del mes de
diciembre del afo 1976. Por el contrario, tuvo personal a sus o6rdenes
indirectamente, cuando realizaba las circunstanciales tareas de custodia al
General Paladino, desde la vivienda de ese funcionario a la casa central de la
SIDE o desde ese organismo hasta el Congreso y en alguna ocasion a alguna
Embajada, concretamente en dos oportunidades. Con respecto a ello, manifesto
gue la tarea que desarrollaba consistia en diagramar los recorridos de traslado del
citado funcionario, que eran entregados de manera personal al conductor del

vehiculo.

A su vez, expreso que a mediados del mes de septiembre contrajo
matrimonio la hija del General Paladino, que concurrié al casamiento, junto con
su esposa vestido de uniforme y recordd que alli se encontraba el mencionado
Coronel Ezcurra, con vestimenta de civil, lo cual llamé la atencion del
declarante. Este fue el segundo encuentro que tuvo con Ezcurra. Sefialé que en
esa ocasion Ezcurra se identific6 como Anibal Gordon, jefe de un grupo especial
del General Paladino, que era la gente que trabajaba en las custodias con el
dicente.

Recordd que en una ocasion, le fue modificado el diagrama del
recorrido que preparaba para el traslado del General Paladino. Que en razon de
ello, tuvo una conversacién con el General Paladino para hacerle saber tal
circunstancia, y este le dijo que no se preocupara, que era gente de su confianza.
Que en esta conversacion se sintidé “ninguneado”, razén por la cual informé de
tal situacion a quien era su jefe en ese momento, el Teniente Coronel Visuara a
cargo de la O.T. | y éste, por su parte, le informé esa circunstancia a su jefe
Michel.

Indicé que luego de haber transcurrido unos dias fue relevado de la

funcién de diagramar los traslados del General Paladino.

Por otro lado, aclar6 que tanto el Vicecomodoro Guillamondegui
como el Teniente Coronel Visuara le dieron la oportunidad al deciente de
dedicarse a estudiar, y que, ademas, continud con su funcion de correo en dicho

organismo, hasta el 15 de diciembre del afio 1976 que se presentd nuevamente en
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la Escuela Superior de Guerra.

Expresé que en diciembre del afio 1987 ascendié a Coronel, en
diciembre del aino 1992 a General de Brigada, y en diciembre del afio 1997
General de Divisibn que es uno de los cargos mas altos dentro del Ejército
siendo que para ello fue evaluado por el Ejército Argentino, por el Ministerio de
Defensa, por la Secretaria de Derechos Humanos, y tuvo aprobacion y acuerc

del Honorable Senado de la Nacion.

Puso en conocimiento que su carrera militar finaliz6 por una
denuncia efectuada por el Sr. Gelman, siendo que el nombrado hablé con e
General Balza, que en ese entonces era el Jefe del Estado Mayor del Ejército,
le manifestoé que le pregunte al dicente si el Capitan Cabanillas del afio 1976 el
el mismo que el General de Division, que revestia como Comandante de

Segundo Cuerpo del Ejército.

Recordd que a raiz de ello, el Jefe del Estado Mayor del Ejército le
pidid explicaciones, ante lo cual le explicd lo que estuvo manifestando a lo largc
de esta declaracion. Sefialé que Balza le pregunt6 si conocia Automotores Orlet
a lo cual le contesté que no, e indic6 que tomoO conocimiento de ese luga

posteriormente.

Refirio que por esa denuncia se presentd espontaneamente ante
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 7, a cargo del Dr.
Banagsco, junto con su abogado, en ese entonces, el Dr. Sanchez Herrera p:

hacer un descargo de responsabilidad.
Finalmente, manifestd ser inocente de los hechos que se le imputan.

Durante el desarrollo del debate, el imputadaul Antonio
GUGLIELMINETTI solicito la palabra a través de su defensa, a efectos de
manifestar su deseo de que se le reciba ampliacion de su declaracién indagator
lo cual se hizo en las audiencias llevadas a cabo los dias 26 de noviembre y 1°
diciembre de 2010.

En la primera fecha indicada, el encartaBadl Antonio
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GUGLIELMINETTI manifesté que iba a contestar las preguntas que se le

formulen. Asi dijo que, a medida que ha ido avanzando la nueva defensa en la
lectura del expediente advirtio que fue dejado huérfano de defensa por parte de
su asistente técnico anterior en hechos muy puntuales, siendo que en el Legajo
Personal del Ejército consta su licencia anual correspondiente al mes de julio de

1976, concretamente las vacaciones de invierno.

Destacé que no estuvo nunca en el lugar que se le imputa, por lo
tanto deja expresamente aclarada la orfandad de la defensa anterior al no leer el
expediente y resalta la minuciosidad con que actua la Defensa Oficial en su

representacion.

En una nueva ampliacion de su declaracion indagat®aal
Antonio GUGLIELMINETTI manifestd que, iba a contestar las preguntas que
se le formulen. Se le exhibieron las fotocopias del Legajo Personal (PCI) del
Ejército Argentino correspondiente al nombrado, concretamente la pag. 41
relacionada con la circunstancia de la licencia que habria gozado en el afio 1976
para que brinde mayores precisiones, ante lo cual manifesté que se trata de la
constancia del destino interno que es la central de reunién tal como manifestara
en su primera declaracién y después la licencia especial de invierno de diez dias,
siendo que tendria que conciliar temporalidad con cronologia de los hechos,
porque supone que debe haber sido, aungque no tiene certeza, la primera seccion
de licencia en funcién de que recién habia llegado de Neuquén y como dijo en su
primera declaracion, venia de una casa muy amplia y comoda a ese departamento
del 6° piso, contrafrente de Pefia y Coronel Diaz, dejando todos sus bienes y
enseres personales en Neuquén, por lo que aprovechd esos dias para ir a buscar

las cosas que le quedaron.

En relacién a ello, refiridé creer que su licencia tiene que haber sido
en la primera seccion del mes de julio de 1976. Aclaré que eso es producto luego
de un analisis de treinta y cuatro afios, aunque si deberia declarar bajo juramento
gue fue del 8 al 10 o del 15 al 20 la licencia, no esta en condiciones de afirmarlo,

porque no preparaba los hechos para esto ni trata de adaptar los hechos a esto.

Refirio que en el legajo en cuestion se habla de 10 dias de licencia y

los ubica temporalmente con su llegada a Buenos Aires, sefialando que gozé de
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licencia en el mes de julio del afio 1976, porque la licencia de invierno es er
dicho mes, pero no puede decir aunque tuviera el almanaque no seria de auxil
en este caso, ya que apenas empezé el periodo de licencia la tomé para ir
buscar sus cosas. Indicd que vinieron de mudanza en su auto, la mayor parte
los enseres y vestimenta quedaron en la casa donde habitaba, asi que tomo
primera parte de la licencia, pero no pudo dar precisiones en cuanto a los dia

Al respecto, desconoce la fecha, porque cuando dice diez dias veni:
de pase al sur del Rio Colorado, aclarando que por distancia se le resta el tiem|
gue uno tarda en ir y venir, asi que pueden haber sido dos dias mas, pero no pu

precisarlo.

Por altimo, dijo que pudo ser que haya utilizado el 9 de julio que era
feriado y luego haya comenzado la licencia el dia 12 de julio por el lapso de die:
dias para que sea mas larga, concretamente indicO que era factible es

circunstancia, pero la verdad no lo recordo.

En otro sentido, con fecha 20 de enero del afio en curso, pasoé a
estradoHonorio Carlos MARTINEZ RUIZ , quien solicité la palabra mediante
su defensa, a efectos de ampliar su descargo, a lo que el tribunal accedid, ocasi
en la cual manifestdé que comprendio todo lo que le fuera explicado e hizo sabe
que solicité la ampliacibn de su declaracién indagatoria para poner en
conocimiento del tribunal una documentaciébn que entendié era de sume

importancia.

En relacién a ello, sefialé que a partir de mediados del afio 2005
aparecieron infinidad de notas periodisticas, previo a su detencion por los hechc
del Banco Nacion, donde se relataba su presunta participacion en Automotore
Orletti con nombre, apellido y apodos. Aclaré que esto fue previo a la ronda de

testimonios de la etapa de instruccion en la causa que aqui nos ocupa.

En virtud de lo expuesto, solicitd que los recortes periodisticos
mencionados formen parte de su declaracion, por su importancia y relevancic
Sefialé que dichos recortes eran del diario “La Nacion” y “Clarin” con fotos,
nombres, apellido y apodos, y reiter6 que esto se produjo durante la etapa c
instruccién, concretamente antes de la ronda de testimonios recabados por
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Juez, Dr. Rafecas, los cuales hizo entrega al tribunal. Sobre la informacion
aportada, refirié que salié en los diarios, en los medios televisivos, en la radio, en
internet, e insisti0 antes de la ronda de testimonios que se realiz6 en la

instruccion del Juez, Dr. Rafecas y luego continto saliendo.

El imputado Martinez Ruiz manifestd que no tenia nada mas que

declarar y que se negaba a contestar preguntas.

CUARTO “De la prueba incorporada por lectura al debate™:

Conforme surge del acta de debate fechada el 21 de enero del
corriente afio (confr. fs. 11.766/788/vta. del principal), se dispuso Ila

incorporacion por lectura de las piezas que a continuacion se detallaran:
a) De la “CAUSA PRINCIPAL” :

Fs. 1/27 y 32/40 Documentacion aportada por el escrito inicial de
querella; fs. 41/45 Fotocopias del contrato de locacion del inmueble donde
habria funcionado el CCD; Fs. 46/54 Escrito inicial de querella; Fs. 114/9
fotocopias de pagina 236/45 del libro “Comision Argentina por los Derechos
Humanos- Argentina: Proceso al Genocidio”, Elias Querejeta Ediciones, con
relato de José Ramon Morales (h); Fs. 243/8 nota publicada en el Diario "Pagina
12" escrita por Horacio Verbitsky; Fs. 252/61 presentacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto mediante el cual se da
cuenta de la conformacion de la SIDE; Fs. 298 Fotocopia de declaracion de José
Luis D'Andrea Mohr (art. 391 —inc. 3°- C.P.P.N.); Fs. 314/55 nota de Samuel
Blixen y fotocopias de los pasaportes de los ciudadanos cubanos Crescencio
Galafiena Hernandez y Jesus Cejas Arias; Fs. 362/97 informacion suministrada
por la Embajada de Cuba; Fs. 427/37 documentacion aportada por el CELS sobre
los cubanos Jesus Cejas y Crescencio Galafiena Hernandez; Fs. 464 informe de
la Camara Electoral sobre el fallecimiento de Michel; Fs. 525 Informe del
Ejército Argentino en el que se detalla que no existen datos de Guillamondegui
como perteneciente a la fuerza; Fs. 561 Informe del Ejército sobre el
fallecimiento de Nieto Moreno; Fs. 562/567 Informe de la Policia Federal

Argentina; Fs. 570/701 informe del Ministerio de Seguridad de la Provincia de
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Bs.As.; Fs. 709/13 nota publicada en la Revista semanal "Caras y Caretas" ©
fecha 4 de febrero de 2005; Fs. 716/9 Declaracion testimonial de Enrique
Rodriguez Larreta (art. 391 —inc. 3°- del C.P.P.N.); Fs. 753/4, 786, 1257, 2694/7
2708/12 y 2807/11 Informes del Ejército Argentino; Fs. 756/7 informe de la

Camara Electoral fallecimiento Silva; Fs. 768/83 Informe de la delegacion San
Martin de la PFA sobre el sumario labrado a propdésito del secuestro de Pedr
Ledn Zavalia, el 14 de junio de 1977; Fs. 784 Informe del Juzgado de Transicior
n° 1 del Departamento Judicial de San Martin con datos de Rubén Hécto
Escobar; Fs. 785 informe de la SIDE registrado con el codigo de seguridad n
556; Fs. 796 Informe de la SIDE registrado con el cédigo de seguridad n° 56¢
junto con la documentacion acompafiada; Fs. 798/9 informe de la Camar:
Electoral respecto al fallecimiento de Osvaldo Forese; Fs. 806 informe del
Ejército Argentino; Fs. 820/22 documentacion aportada por Méndez; Fs. 823/3¢
fotocopias de fragmentos del libro "La Abuela de Hierro"; Fs. 844, 1323, 2148/9
informes de la SIDE; Fs. 845 informe de la Division Defraudaciones y Estafas
sobre antecedentes de Ruffo; Fs. 847 certificado del 4 de mayo de 2005 de
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién n° 22 respecto de Ruffo; Fs. 854
informe del Ejército Argentino; Fs. 859/85 Actuaciones remitidas por la SDH

(Anibal Gordon); Fs. 905/19 Documentacion aportada por Santiago Ernestc
Cortell en su declaracion testimonial del 28 de junio de 2005; Fs. 922/47,
948/59, 960/3, 1324/32, 1548/1610, 1705/88, 3827/55, 4203/07bis y 5283/531(
escritos solicitando ser parte querellante y documentacién aportada por Adrian
Cabrera Esteve, Ma. de Los Angeles Michelena Bazterrica, José Ignacic
Errandonea, Nélida Cristina Gomez, Sergio R. Lopez Burgos, Alba Gonzalez
Souza, Myriam Carsen en representacion de Orlinda Falero Ferrari y Mufioz
Barbachan, Edgardo Ignhacio Binstock y Alicia Palmero en representacion de
Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidos, respectivamente; Fs. 968/9:
actuaciones relacionadas con la Embajada de Cuba; Fs. 999/1000 Informe d
Ejército Argentino; Fs. 1015 informe de Division Legajos Personales de PFA;
Fs. 1018/19 y 1048 Fotocopia de nota n°2433/05 del Ministerio del Interior por
medio de la cual se remite nota de Embajada de Republica de Cuba de fecha 8

junio de 2004 y fotocopia de la nota de la Policia Federal Seguridad Federa
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Parte de Informaciones n° 106/76, todo ello relacionado con los antecedentes
sobre los secuestros de Cejas Arias y Galafiena Hernandez remitidos por el
Departamento INTERPOL; Fs. 1049/54 Antecedentes sobre los secuestros de
Cejas Arias y Galafiena Hernandez remitidos por el Departamento INTERPOL;
Fs. 1057/8 Informe de la SDH; Fs. 1062/4 Copias pertinentes del libro “Los
sospechosos de siempre. Historia del espionaje en Argentina” de Jorge D.
Boimvaser, Ed. Planeta; Fs. 1068/79: Copias de documentos con firmas de Ruffo
y de Rodriguez; Fs. 1115/20 Documentacion acompafada por Carlos Jaime
Lewandosky en su declaracion testimonial del 17 de agosto de 2005 -contratos
de locacion del inmueble ubicado en Pomar 4171/73; Fs. 1128/30 Informe de
SDH; Fs.1131/55 Pericia de la firma del contrato de locacion donde habria
funcionado “Orletti”; Fs. 1237/52 notas publicadas en el diario "La Republica®;
Fs. 1265 informe de la Policia Federal;, Fs. 1295/6 Acta policial referente a
Orestes Vaello y copia de la cédula de identidad del nombrado; Fs. 1316 informe
de Ejército Argentino; Fs. 1319 informe de Camara Electoral sobre el
fallecimiento de Aponte; Fs. 1323 Informe de la SIDE relativo a los agentes
Bercovich y Dillon; Fs. 1438/1529 Copias certificadas de la causa n° 13.559/05
caratulada "NN s/privacion ilegal de la libertad agravada, damn: Valenci,
Rosaria Ysabella"; Fs. 1618/44 prontuario de la Policia Federal correspondiente
a José Hugo Méndez; Fs. 1660 Documentacién aportada por Francisco Javier
Peralta en su declaracion testimonial; Fs. 1821/35 Informe de la Fuerza Aérea
con relacién a la némina de personal superior jerarquico a cargo del aeropuerto
Jorge Newbery los dias 24 al 25 de julio, y 27 de septiembre y 5 de octubre de
1976; Fs. 1843/59 documentacion aportada por la Secretaria de Derechos
Humanos consistente en: copia certificada de las actuaciones administrativas n°
149330/05 caratuladas "Azarola Saint, Juan Ignacio Abel Samuel s/Ley n°
24043"; Fs. 1889 y 1892/4 copias de articulos periodisticos aportados por José
Luis Méndez Méndez; Fs. 1948/55 documentacién aportada por José Luis
Méndez Méndez consistente en escritos caratulados: "Informacion para aportar a
la causa Automotores Orletti" y "Ries Centeno, médico y operativo (no figura
nombre de pila)" y copias del croquis del predio ubicado en la localidad de
Florencio Varela y de las vistas aéreas sobre el mismo predio; Fs. 2003/4 copia

de la nota periodistica publicada en el diario "Pagina 12" de fecha 20/05/06
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aportada por el Dr. Marcelo Buigo; Fs.2009/11 copias del informe titulado "Ex
comandantes del Ejército, una declaracién sin autocritica y vacia de contenido’
Fs. 2046/53 documentacion aportada por José Luis Méndez; Fs. 2120/6 copia c
la nota periodistica publicada en el diario "La Republica" de Uruguay, aportada
por la Dra. Carolina Varsky; Fs. 2127/42 articulo periodistico del Diario La

Republica; Fs. 2144, 2553, 2694/97 y 3106 informes del Ejército Argentino; Fs.
2156/85 Informe de la Fuerza Aérea Argentina; Fs. 2228/2231 Acta de
inspeccion ocular de fecha 5 de julio de 2006 y croquis de la finca sita en
Venancio Flores n° 3519/3521; Fs. 2264 informe de la Secretaria de Derecho
Humanos de la Nacion; Fs. 2266/71 articulo del semanario Brecha del
23/06/2006; Fs. 2313/39 Informe del Registro de la Propiedad Inmueble; Fs.
2353 escrito presentado por Julio Binstock; Fs. 2424/29 documentos hallados e
las paredes del lugar donde habria funcionado Automotores Orletti; Fs. 2463/47
Declaracion indagatoria de Honorio Carlos Martinez Ruiz; Fs. 2531/6
Informacién remitida por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires; Fs. 2698/9 informes de la Secretaria de Inteligencia de la
Presidencia de la Nacion; Fs. 2701/2 informe de la Secretaria de Inteligencia d
Estado; Fs. 2716 informe de la Policia Federal Argentina; Fs. 2718/9 fotografias
de Néstor Rovegno y Carolina Segal; Fs. 2729 y 3229/39 informes de la Fuerz
Aérea Argentina; Fs. 2732 informe de INTERPOL; Fs. 2738/750 Ampliacion

declaracion indagatoria de Honorio Carlos Martinez Ruiz; Fs. 2794/806
Declaracion indagatoria de Rubén Victor Visuara; Fs. 3269/70, 3279/80 y
3284/87 fotocopias de causa nro. 1909/02 del Jdo. Federal N°1 de San Isidr
“Franco Francisco y otro s/inf. art. 293 y otros”; Fs. 3372/384 Declaracion

indagatoria de Eduardo Alfredo Ruffo; Fs. 3519/21 Nota de Fabian Kovacic; Fs.
3772/807 Documentos desclasificados de ROU aportados por Parnas Pérez; F
4172/3 Informe de la SDH; Fs. 4470/4 Denuncia efectuada por Matilde Artes
Company; Fs. 4884/912 Fotocopias de causa Nro. A-34/74 caratulada "Tapia
Juan Bautista y Save, Leonardo Miguel s/infraccién articulo 170 del C.P." del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 1; Fs. 5063/111
fotocopias del legajo correspondiente al caso 262 “Gatti, Gerardo” de la caus:
nro. 4012 del registro del Juzgado Federal nro. 2 de San Martin; Fs. 6808/10vt
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Declaracion testimonial prestada por Asild Maceiro (art. 391 -inc.3°- del
C.P.P.N.); Fs. 8403/8409 Fotocopias certificadas del Legajo de Identidad de
Rolando Oscar Nerone; Fs. 8447 Partida de defuncion de Julio Binstock; Fs.
8448 Partida de defuncion de Mina Fanny Feuer; Fs. 8548/8556 Fotocopias
certificadas de los Decretos n° 1.454/73, 1.368/74, 2.452/75, 2.117/75, 2.717 y
2.771; Fs. 8580 Informe de la Direccion Nacional de Migraciones; Fs.
8600/8602 Informe de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de esta ciudad; 8688 Partida de defuncion de José Luis
D’Andrea Mohr; Fs. 8700/8701 Fotocopias certificadas de las partidas de
defuncion de Manuela del Carmen Santucho de Juarez y de Francisco Rosario
Santucho, respectivamente; Fs. 8713 Partida de defuncion de Maria Teresa Laura
Moreira; Fs. 8732/8740 Informe de la Direccion General de Asuntos Juridicos de
la Fuerza Aérea Argentina; Fs. 8808/8812 Informe del Ministerio de Defensa;
Fs. 8893 Informe del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°
3 —Secretaria n° 6-; Fs. 9087/9119 Informe del Ministerio del Interior; Fs. 9148
Partida de defuncion de Amelia Alvarez; Fs. 9156/9161 Informe del Ministerio
de Defensa; Fs. 9173/9188 Fotocopias certificadas del Legajo Personal
correspondiente al Comisario Inspector (R.O.) Rolando Oscar Nerone; Fs.
9201/9255 Fotocopias certificadas del Sumario Administrativo letra “P” n°
237.029/78 caratulado “Informacion Administrativa” donde resulta parte el
Comisario Inspector (R.O.) Rolando Oscar Nerone; Fs. 9292/9316 Informe de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea Argentina; Fs. 9348
Informe del Ejército Argentino; Fs. 9375/9378 Informe de la Division
Planificacion y Desarrollo P.F.A.; Fs. 9540/9549 Informe de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Fuerza Aérea Argentina; Fs. 9559 Partida de
defuncion de Ma. Eugenia Casinelli Campuzano; Fs. 9648 Partida de defuncién
de Elsa Martinez; Fs. 9817 Acta de inspeccion ocular; Fs. 10398/10400
Traduccion de piezas del legajo CONADEP n° 7.143 de Simén Riquelo; Fs.
10693/10791 Exhorto diligenciado por las autoridades de la Republica de Chile;
Fs. 10843/10844 Partida de defuncion de Maria Angélica Caceres; Fs.
10861/10886 Articulos periodisticos remitidos por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 6 en el marco de la causa n° 1.351 caratulada “Nicolaides,

Cristino y otros s/sustraccion de menores” de su registro; Fs. 10921 Fotocopia de
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la Partida de defuncion de Francisco Gaya; Fs. 11044 Fotocopia certificada de |
Partida de Defuncibn de Washington Perez Rossini; Fs. 11045 Fotocopic
certificada de la Partida de Defuncion de Wilson Ferreira Aldunate; Fs. 11046
Fotocopia certificada de la Partida de Nacimiento de Gerardo Francisco Gatti;
Fs. 11047 Fotocopia certificada de la Partida de Nacimiento de Laura Hayde

Anzalone.

b) De la Causa n° 42.335 bis caratulada “RODRIGUEZ
LARRETA, Enrique s/su querella”:

Las Fs. 1/15 presentacion de Enrique Rodriguez Larreta como
querellante; Fs. 18/vta. Declaracion testimonial de Enrigue Rodriguez Larrete
(art. 391 -inc.3°- del C.P.P.N.); Fs. 29/31 acta de inspeccion ocular; Fs. 45/5(
copias del prontuario de PFA correspondiente a Felipe Salvador Silva; Fs. 5
informe de PFA; Fs.72 informe de bomberos de PFA; Fs. 93/95 Presentacior
ante SIJAU de varias victimas; Fs. 117 Presentacion efectuada por Enriqu
Rodriguez Larreta; Fs. 131/vta. acta de reconocimiento de Sara Rita Méndez; F
136/7 transcripcion de acta reconocimiento del lugar y acta de fs.133/5; Fs
150/5 y 262/vta. Declaraciones testimoniales de Washington Francisco Pére
Rossini (art. 391 —inc. 3°- C.P.P.N.); Fs. 159/vta. Acta de reconocimiento de
Washington Francisco Pérez Rossini; Fs. 161y 1179 Actas de reconocimiento d
Graciela Luisa Vidaillac; Fs. 170/171 Acta de reconocimiento del inmueble sito
en la calle Venancio Flores 3519/21 de esta ciudad y su transcripcion de fs. 17-
Fs.175/6 informe de CMF sobre cicatriz de Graciela Vidaillac;, Fs. 178/242
fotocopias de causa nro. 4569 caratulada “Gatti, Gerardo Francisco s/pil” de Jdc
Instruccion N°22 (incluye causas nros. 45.938 de Jdo. Instruccion N°7, 13.291
17.032 ambas del Jdo. Instruccion N° 13”); Fs. 260/vta. Declaracion testimonial
de Enrique Rodriguez Larreta (art. 391 -inc.3°- del C.P.P.N.); Fs. 284/94- copig
del testimonio prestado por Rodolfo Peregrino Fernandez ante la CADHU; Fs.
351 acta de reconocimiento en rueda de Margarita Michelini; Fs. 353/7
declaracion indagatoria de Otto Carlos Paladino; Fs. 362/8 Fotocopia certificad:
de la declaracion testimonial de Wilson Ferreira Aldunate (art. 391 —inc. 3°-
C.P.P.N.); Fs. 383/4 declaracion testimonial de Elsa Martinez (art. 391 —inc. 3°-
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C.P.P.N.); Fs. 400/vta acta de reconocimiento en rueda de Elsa Martinez; Fs.
443/4 y 1589/90 Declaraciones indagatorias de Anibal Gordon; Fs. 586/607
informe con listado de personal subalterno y superior de la Comisaria 50°; Fs.
610 presentacion de Anibal Gordon; Fs. 656/62 Declaracion indagatoria de Otto
Paladino —vertida en sumario 4379 de Jdo. Instruccion N°22-; Fs. 824 acta de
careo entre Aponte y Gordon; Fs. 873/6 escrito presentado por Manuela Juéarez
de Santucho y Francisco R. Santucho; Fs. 941 copia de partida de nacimiento de
Simon Antonio Riquelo; Fs. 994/1011 y 1033/5 presentaciones de Jorge Manuel
Barios; Fs.1050 declaracion testimonial de Amelia Alvarez (art. 391 —inc. 3°-
C.P.P.N.); Fs. 1109/1113 copia del legajo de la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos correspondiente a Manuela Santucho; Fs. 1126/1133 copia
de las actuaciones relativas a Cristina Navdjas;1145 declaracién indagatoria

de Eduardo Alfredo Ruffo; Fs. 1178 acta de reconocimiento en rueda de Elsa
Martinez; Fs. 1180 declaracion indagatoria de Eduardo Alfredo Ruffo; Fs.
1195/1458 actuaciones relativas a Cristina Silvia Navajas de Santucho (causa
n°A-127/84); Fs. 1253/6 copia de informe del Ejército Argentino; Fs. 1464
recorte periodistico; Fs. 1569/71 recorte periodistico; Fs. 1574 acta de
reconocimiento de Marta Bianchi; Fs. 1575 acta de reconocimiento de Luis
Brandoni; Fs. 1792/1815 Actuaciones relacionadas con una accion de habeas
corpus a favor de Marcelo Ariel Gelman del 22 de mayo de 1979 el que fuera
rechazado con fecha 2 de julio de 1979; Fs. 1839/vta. informe de la Excma.
Camara del fuero; Fs. 2001/11 actuaciones relativas a habeas corpus a favor de
José Morales nro. 2013 del Jdo. Federal N°5; Fs. 2081/2082 copias certificadas
de la causa nro. 242 obrantes en dichas actuacibae2091/2095 Fotocopias
certificadas de fotografia de Marcelo Gelman y Ma. Claudia Garcia
Iruretagoyena y escrito de Ma. Casinelli Garcia interponiendo accion de habeas
corpus; Fs. 2132/65 causa nro. 8790 s/homicidio Carlos H. Santucho del Jdo. en
lo Penal N°3 de Mordn. (a fs. 2148 certificado de defuncién de Carlos Santucho,
a fs. 2150/4 fotografias de Carlos Santucho) —también es legajo 989 de la
Camara Federal-; Fs. 2185/6vta declaracion testimonial prestada por Nora Eva
Gelman Schubaroff (art. 391 -inc.3°- del C.P.P.N.).

c) De la Causa n° 1504 “PLAN CONDORY?
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Las fs. 159/66 documental remitida por el Departamento de Justicia
de EEUU al Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la
Nacién; Fs. 168 radiograma emitido por el Ministerio del Interior de la
Republica de Bolivia del 29 de agosto de 1976 respecto a la expulsion de Efrai
Villa Isola, Graciela Antonio Rutilo Artes y su hija; Fs. 169 nota individualiza
como F4B, de fecha 5 de abril de 1976 expedida por la Junta Nacional de
Desarrollo Social de la Presidencia de la Republica de Bolivia; Fs. 190/219
listado de personas extranjeras que resultaran desaparecidas en la Argentina
personas argentinas desaparecidas en el extranjero; Fs. 514/568 copi:
certificadas de documental secuestrada en el archivo de la ex DIPBA, legajo:
nros. 11.429 “Desaparicion de los ciudadanos José Enriqgue Michelena Basterric
y Graciela Susana de Gouveia de Michelena”, 11.222 “Accionar de BDS
Montoneros durante el Mundial 78” y 10.883 “Transcripcion de teleparte nro.
1274 procedente de SIDE relacionado con delincuente Montonero en Uruguay”
Fs. 580/582 Cable telegrafico remitido por el Gobierno de la Republica de
Bolivia a la Embajada Argentina; Fs. 1127/51 Sentencia respecto de Carla Arte
Company; Fs. 3299/3302 listado de detenidos desaparecidos en Argentina; F
3928/34, 3940/41 y 3949/51 Dossier capitulo uruguayo; Fs. 5264/5367
fotocopias certificadas de sumario “Tribunal de Honor del Ejército Argentino
efectuado contra Gral. de Division Eduardo Rodolfo Cabanillas”; Fs. 7207/09:
escrito de querellantes Pedroncini, Baigin y Ménaco aportando nota periodistic
publicada en Clarin el 8/11/02 titulada “Uruguay: Reabren el caso del asesinat
de Zelmar Michelini”; Fs. 10185/10220 testimonio de la causa nro. 251/04
caratulada “N.N. s/privacion ilegitima de la libertad —Marcelo Gelman y Ma.
Claudia Garcia-" del registro del Jdo. Federal N°11; Fs. 12793/6 Escrito del Dra.
Buigo acompafando dos articulos periodisticos del semanario Brecha de
Uruguay de fecha 23 de junio de 2006 titulados “La autoincriminacion de José
Gavazzo en la Operacién Condor” y “La justificacion de la estructura represiva’”;
Fs. 18893 y 18895 partida de defuncién de Otto Carlos Paladino; Fs. 18834/6
19130/9 informes de la Direccién Nacional de Migraciones; Fs. 20575 Copia

certificada de la partida de defuncién de Asila Sonia Maceiro Pérez.
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d) “LEGAJOS CONADEP” :

Fueron incorporados en el presente debate: Legajo n° 16 — Victor
Lubian Peldez; Legajo n° 19 — Elba Rama Molla (WR 19/12); Legajo n° 23 —
Laura Anzalone; Legajo n° 30 — Washington Pérez y Jorge Pérez; Legajo n° 56 —
Maria del Pilar y Alvaro Nores Montedénico; Legajo n° 61 —Carlos Santucho;
Legajo n° 62 —Manuela Santucho; Legajo n°63 (3576) - Cristina Silvia Navajas
de Santucho; Legajo n° 733 — Adalberto Soba; Legajo n° 773 —Ma. Elena
Laguna; Legajo n°1462 —Armando Bernardo Arnone Hernandez; Legajo n°1624
-Efrain Fernando Villa Isola; Legajo n° 1632 - Maria Elena Nufez; Legajo
n°1701 —Jorge Gonzalez Cardozo y Rafael Gonzéalez Lezama; Legajo n°2235 —
Julio Guillermo Lépez; Legajo n° 2537 —Ledn Duarte Lujan; Legajo n°2584 -
Ana Maria Pérez; Legajo n° 2593 WR 23 -Enrique Rodriguez Larreta; Legajo n°
2765 Raquel Nogueira Paullier; Legajo n° 2950 — Victoria Lucia Grisonas;
Legajo n° 2951 — Mario Roger Julien; Legajo n° 2978 -Carlos Alfredo
Rodriguez Mercader; Legajo n° 3105 —Ana Maria Salvo; Legajo n° 3334 —
Dardo Albeano Zelarayan; Legajo n° 3462 — Raquel Mazer; Legajo n° 3463 —
Ubaldo Gonzalez; Legajo n° 3469 — Lidia Beatriz Sanz Lugo; Legajo n° 3515 —
Graciela Vidaillac; Legajo n° 3674 — Francisco Valdez; Legajo n° 3675 —
Orestes Vaello; Legajo n° 3689 - Edgardo Enriquez Espinosa; Legajo n° 3735 —
Patricio Biedma; Legajo n° 3761y WR 2 — Hugo Méndez; Legajo n° 3812 —
Denuncia Anénima —José Luis Bertazzo; Legajo n°® 3891 y 2537— Margarita
Maria Michelini Dellepiane; Legajo n° 3892 —Sara Rita Méndez; Legajo n°3897
—Ana Inés Quadros; Legajo n° 4059 — Carolina Segal; Legajo n° 4085 — Alberto
lllarzen; Legajo n° 4086 - Washington Rodriguez; Legajo n° 4206 — Gustavo
Caraballo; Legajo n° 4322 o0 4332- José Morales; Legajo n° 4331 — Luis Alberto
Morales; Legajo n° 4348 — Gustavo Adolfo Gaya y Estela Moya Saravia; Legajo
n° 4349 — Ricardo Alberto Gaya; Legajo n° 5088 — Néstor Adolfo Rovegno;
Legajo n° 5537 — Ana Maria Pérez Sanchez; Legajo n° 5686 — Graciela Elsa
Vergara; Legajo n°6236 —Casimira Maria del Rosario Carreteros Céardenas;
Legajo n° 6333 — Graciela Rutilo Artés; Legajo n° 6658 — Maria de las Mercedes
Gomez; Legajo n° 6693 — Guillermo Daniel Binstock; Legajo n° 6981 -
Washington Domingo Queiro Uzal; Legajo n°6977 —Miguel Angel Moreno
Malugani; Legajo n° 7097 — Beatriz Victoria Barboza; Legajo n°7098 -Maria
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Emilia Islas Gatti de Zaffaroni; Legajo n°7099 -Jorge Roberto Zaffaroni Castilla,;
Legajo n° 7109 — Alberto Cecilio Mechoso Méndez; Legajo n° 7110 —

Washington Cram; Legajo n° 7111 — Cecilia Susana Trias Hernandez; Legajo n
7119 -Juan Pablo Recagno Ibarburu; Legajo n°7118 -Rubén Prieto Gonzalez
Legajo n°7143 -Simon Antonio Riquelo; Legajo n° 7145 - Marcelo Ariel

Gelman; Legajo n° 7153 — Maria Claudia Garcia Iruretagoyena; Legajo n° 7162
— Aida Cecilia Sanz Fernandez; Legajo n° 7182 — Julio César Rodriguez
Rodriguez; Legajo n°7183 -Raul Tejera; Legajo n° 7202 — Ary Cabrera Prates;
Legajo n°7222 —Rubén Candia; Legajo n° 7227 — Elsa Fernandez de San:
Legajo n° 7304 — Gerardo Francisco Gatti Antufia; Legajo n° 7412 y WR19 —
Nelson Dean Bermudez; Legajo n° 7413 y WR 12 — Alicia Cadenas; Legajo n°
7630 —Juan Pablo Errandonea Salvia; Legajo SDH n° 3237 - Diplomaticos
cubanos y José Luis Bertazzo; Legajo Redefa n° 41 — Estela Moya Saravia
Legajo Redefa n° 75 — Gustavo Adolfo Gaya; Legajo Redefa n° 76 — Ricardo
Alberto Gaya; Legajo Redefa n° 107 - Ana Maria Pérez Sanchez; Legajo Redef
n° 166 - Marcelo Ariel Gelman; Legajo Redefa n° 175 de Dardo Albeano
Zelarayan; Legajo de Mariana Zaffaroni Islas (fotocopias en la documentacion
remitida por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal n° 4 —Secretaria n° 7-); Legajos e informacion de la
CONADEP que obran reservados en Secretaria y que conforman cinco (5

cuerpos de actuaciones.
e) “CAUSAS”:

*Causa nro. 42.335 bis caratulada "Rodriguez Larreta, Enrique su
querella” (se encuentra agregada a fs. 1045/137 la causa n°® 11.984 “Navajas ¢
Santucho, Cristina y Santucho, Manuela Elvira del Rosario s/privacion ilegal de
la libertad”);

*Causa n° 1504 caratulada "Videla, Jorge Rafael y otros s/ privacion
ilegal de la libertad" que tramita ante este Tribunal Oral en lo Criminal Federal

n°1;

*Sumario del Ejército n° 417 0035/1 (Comando de la IV Brigada de
Infanteria Aerotransportada);
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*Expediente nro. 29.696 caratulado "Prefectura de San Fernando
s/denuncia hallazgo de 6 cadaveres NN masculinos y 2 cadaveres NN femenino”

del Juzgado Federal de 1° Instancia nro. 1 de San Martin;

*Causa nro. 8504 caratulada "Ruffo, Eduardo Alfredo y otra
s/infraccion art. 293, 138 y 139 del C. Penal” del registro del Juzgado de 1°
Instancia en lo Criminal y Correccional nro. 5, y Anexo “A” correspondiente a
fotocopias certificadas de la causa “Artes Company, Matilde c/Ruffo, Eduardo

Alfredo s/filiacion™;

*Causa 4439 caratulada "Guarino, Mirta Liliana” del Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional nro. 1 de San Isidro, Provincia de Buenos

Aires;

*Legajo 165 caratulado "Denuncia sobre la desaparicion de 35
estudiantes uruguayos" correspondiente a la causa N° 450 de la Camara Nacional

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal;

*Causa n° 16.246/04, caratulada “N.N. s/denuncia. Dte: Cobacho,
Sara Dorothier de”, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
FEDEral n° 5, Secretaria n° 9;

*Causa n° 4874/02, caratulada “N.N. s/delito de accién publica” del

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 3, Secretaria n° 6;

*Causa n° 5086/05, caratulada “Suarez Mason, Carlos y otro
s/homicidio agravado y otros” del Juzgado Nacional en lo Criminal vy

Correccional Federal n°3, Secretaria n° 6;

*Causa nro. 15.255/04 caratulada "NN s/privacion ilegal de la

libertad" relativa a Jorge Zaffaroni y Maria Emilia Islas;

*Causa n°2922/00 caratulada "N.N. s/ delitos contra el estado civil",
del registro de la Sec. n° 9 del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n°
S5;

*Causa nro. 154/95 “Furci, Miguel Angel y otro s/averiguacion

desaparicion de Zaffaroni Islas, Mariana” del Jdo. Federal N°3 de San Martin;
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*Testimonios de la causa nro. 36.760 del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccion®N8 -Secretaria N 108- caratulada

“Koldobsky, Carlos David s/su secuestro extorsivo”;

*Fotocopias del presumario 519/85 del Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Penal de 5to. Turno de la ciudad de Montevideo, Uruguay, sobr
denuncia efectuada por Violeta Malugani, Milka Gonzalez de Prieto, Ester Gatti
de Islas, Irma Hernandez, Luz Maria Ibarburtd, Ademar Recagno, Asuncion

Gonzalez Souza;

*Fotocopias de causa n° 48.520, caratulada “Piotti, Alberto Daniel.
Titular de la Fiscalia N° 4 en lo Criminal y Correccional Federal. Su denuncia

por privacion de la libertad reiterada”, iniciada el 7 de diciembre de 1983;

*Fotocopias certificadas de causa n° 10.201/86 del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 4, Secretaria N° 8, caratulade

“Juzgado Federal de Neuquén s/denuncia’”;

*Fotocopias de causa n° 33.815 del Juzgado Nacional en lo Criminal
de Instruccidn N° 34, Secretaria N° 117, acciéhaleeas corpusterpuesta en

favor de Ana Maria Pérez Sanchez;

*Fotocopias de causa n° 40.167 del Juzgado Nacional en lo Criminal
de Instruccion N° 3, Secretaria N° 110, caratulada “Gomez Salvador, Maric
Elena s/denuncia por infraccién al art. 248 del C. P.”, vinculada con el homicidio

de Estela Maria Moya;

*Fotocopias del expediente n°® S 1.306/82 del registro de la
Secretaria de Superintendencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacié
relacionado con la causa n° 40.167 (homicidio de Estela Maria Moya);

*Fotocopias certificadas del expediente n° 0059-615-afio 1976
(legajo n° 3.866 original con caratula blanca) del Consejo de Guerra Estable n
1/1 del Cuerpo Primero de Ejército, caratulado “Moya de Gaya, Estela Maria y

otros s/atentado y resistencia c/la autoridad y homicidio”;

*Fotocopias causa n° 14.460 del Juzgado Nacional en lo Criminal de
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Instruccion N° 15, Secretaria N° 146, caratulada “Gaya, Ricardo Alberto; Gaya,
Gustavo Adolfo. Damnificados por privacion ilegitima de la libertad -

antecedentes del Juzgado de Instrucciéon 107;

*Fotocopias de causa n° 14.318 del Juzgado Nacional en lo Criminal
de Instruccion N° 17, Secretaria N° 151, caratulada “Pérez, Ana Maria del
Carmen s/privacion ilegitima de la libertad en su perjuicio”;

*Fotocopias certificadas de causa n° 671 (legajo n° 525) del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1, Secretaria N° 1, caratulada
“Pérez de Azcona, Ana Maria del Carmen s/privacion ilegal de la libertad y

Moya de Gaya, Estela Maria s/homicidio”;

*Fotocopias del expediente n° 203.000/86, caratulado “Pérez, Ana
Maria del Carmen s/ausencia con presuncion de fallecimiento” del registro del

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 29, Secretaria N° 57;

*Causa n°® 37.183 del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion N° 37, Secretaria N° 129, accionhddeas corpugespecto de

Ricardo y Gustavo Gaya;

*Fotocopias certificadas de causa n° 3.409/10 (ex n° 4.912) del
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 31, Secretaria N° 119,
caratulada “Schubaroff, Berta s/denuncia de privacion ilegitima de la libertad en

perjuicio de Gelman, Marcelo Ariel”;

*Fotocopias certificadas de causa n°® 820 del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 15, caratulada “Gelman,
Marcelo Ariel shabeas corpus

*Fotocopias certificadas de causa n° 2.731/76 del Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 4, Secretaria N° 16, caratulada “Garcia
Iruretagoyena, Maria Claudia; Gelman, Marcelo; Gelman, NohabsAs

corpus;

*Causa n° 156 del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 15, caratulada “Gelman, Marcelo Ariel

s/recurso déabeas corpu's
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*Fotocopias certificadas de causa n° 107 del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 15,
caratulada “Gelman, Marcelo Ariel; Garcia Iruretagoyena de Gelman, Maria

Claudia s/recurso deabeas corpus

*Fotocopias certificadas de causa n° 12.104 del registro del Juzgadc
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6, Secretaria N° 17,
caratulada “Hijo de Gelman, Ariel; Garcia Irureta, Maria Claudmab®as

corpus;

*Fotocopias de expte. n° 58.018/96, caratulado “Gelman, Marcelo
Ariel s/sucesiorab intestatd del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil N° 22;

*Fotocopias certificadas de causa n° 40.006 vinculada con una
accion denabeas corpusn favor de Marcelo Ariel Gelman, correspondiente a la

antigua Secretaria N° 7;

*Fotocopias certificadas de causa nro. 3/78 “Gelman, Marcelo Ariel
y Garcia Irutetagoyena s/habeas corpus” del Jdo. Federal N°1; *Fotocopias
certificadas de causa nro. 11.521 “Gelman, Marcelo s/recurso habeas corpus
Jdo. Federal N°2;

*Fotocopias de legajo n° 370 de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal, correspondiente a la causa n° 44,
caratulado “Santucho, Manuela Elmina de Rosario; D’Ambra, Alicia Raquel,

Navajas de Santucho, Cristina”;

*Fotocopias de causa n° 40.620 del registro del Juzgado Nacional er
lo Criminal y Correccional Federal N° 3, Secretaria N° 9, vinculada con una
accion dehabeas corpusnterpuesta en favor de Cristina Silvia Navajas de

Santucho;

*Fotocopias de causa n°® 15.667 del registro del Juzgado Nacional er
lo Criminal de Instruccion N° 15, Secretaria N° 146, caratulada “Navajas de

Santucho, Cristina Silvia. Damnif. por privacion ilegal de la libertad™;
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*Fotocopias de causa 28.040, Sala Il de la Camara del Crimen,

recurso de queja interpuesto en autos nro. 13.667 del Jdo. Instruccion N°15;

*Causa n° 7.440 del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 3, Secretaria N° 11, accidrabeas corpugterpuesta
en favor de Manuela Santucho;

*Testimonios de expte. n° 130 del Jdo. Federal N°3 de La Plata
“Nélida Gémez de Navajas s/denuncia” (causa n° 1.909/02 de su registro,
caratulada “Franco, Francisco y otro s/inf. arts. 293, 139 inc. 2°y 149 del C. P.”
del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 1, Secretaria N° 7, de San

Isidro);

*Fotocopias certificadas de causa n° 32.109 vinculada con una
accion dehabeas corpuinterpuesta el 21 de julio de 1976 en favor de Cristina
Silvia Navajas de Santucho del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion
N° 6, Secretaria N° 118;

*Fotocopias certificadas de la causa n° 32.182 caratulada
“Santucho, Carlos s/privacion ilegitima de la libertad” del Juzgado Nacional de

12 Instancia en lo Criminal de Instruccion n° 6, Secretaria n° 118;

*Causa nro. 12.786/76 del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion N° 20, Secretaria N° 162, accionhdbeas corpuen favor de

Gerardo Francisco Gatti;

*Expediente n° 11.142/92 caratulado “Gatti Antuia, Gerardo
s/informacion sumaria” del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N°©
30;

*Causa n°® 11.597 vinculada con una accidnhdeeas corpus
interpuesta el 25 de junio de 1976 en favor de Gerardo Gatti Antuia,

correspondiente al Jdo. Federal N°6 la antigua Secretaria N° 17;

*Causa 43.400/76, accion thkabeas corpuslel Juzgado Nacional
en lo Criminal de Instruccion N° 24, Secretaria N° 131, en favor de Dardo

Albeano Zelarayan;

*Expediente n® 19.808/96 caratulado “Segal de Rovegno, Carolina
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Sara s/sucesidab intestatd (del registro del Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Civil N° 14);

*Copias del expediente n° 56.454/89 del registro del Juzgado
Nacional en lo Civil n°® 60 caratulado “Segal de Rovegno, Carolina Sara
c/Rovegno, Néstor Adolfo s/ausencia con presuncion de fallecimiento” (en los
cuales se encuentra agregada la causa nro. 3.034/77 del registro del Juzga
Criminal y Correccional Federal n° 4 —Secretaria n° 16- caratulada “Segal de

Rovegno, Sara Carolina s/recurso de habeas corpus”);

*Causa n° 702 vinculada con una accion liebeas corpus
interpuesta el 24 de mayo de 1977 en favor de Carolina Sara Segal de Rovegn

correspondiente a la antigua Secretaria N° 14;

*Expediente n° 7.498/95, caratulado “Morales, Luis Alberto
s/ausencia por desaparicion forzada” del registro del Juzgado Nacional de

Primera Instancia en lo Civil N° 18;

*Causa n° 1.028 vinculada con una accionhdbeas corpusen
favor de Graciela Vidaillac de Morales, correspondiente al Jdo. Federal N°6 Ia

antigua Secretaria N° 17;

*Expediente n°® 72.735/95 caratulado “Rodriguez Rodriguez, Julio
César s/ausencia por desaparicion forzada” del Juzgado Nacional de Primel

Instancia en lo Civil N° 31;

*Causa n° 310 vinculada con una accion liebeas corpus
interpuesta el 13 de junio de 1979 en favor de Julio César Rodriguez,
correspondiente al registro del Jdo. Federal antigua Secretaria N° 17;

*Expediente n° 85.255/95 caratulados “Binstock, Guillermo Daniel
s/lausencia por desaparicion forzada de persona”’ del registro del Juzgad

Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 51;

*Causas n° 171 accion dwmbeas corpusnterpuesta el 16 de

septiembre de 1976 en favor de Guillermo Daniel Binstock;
*Causa n° 27, accion deabeas corpusnterpuesta en favor de
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Guillermo Daniel Binstock el 17 de enero de 1977;

*Causas n° 11.453 y n° 91 vinculadas con sendas acciones de
habeas corpusnterpuestas el 14 de junio de 1977 y el 25 de agosto de 1978,

respectivamente, ambas en favor de Guillermo Daniel Binstock;

*Causas n° 39.928 y n° 39.757 vinculadas con sendas acciones de
habeas corpusnterpuestas el 1° de marzo de 1977 y el 12 de noviembre de
1976, respectivamente, ambas en favor de Guillermo Daniel Binstock del

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3;

*Causas n° 2.726 y n® 3.522 vinculadas con sendas acciones de
habeas corpusnterpuestas el 24 de agosto de 1979 y el 20 de abril de 1979,
respectivamente, ambas en favor de Guillermo Daniel Binstock; *Causa n° 147
vinculada con una accion thabeas corpuinterpuesta el 29 de agosto de 1977

en favor de Guillermo Daniel Binstock;

*Causa n° 12.180 vinculada con una acciénhdbeas corpus
interpuesta el 20 de diciembre de 1976 en favor de Guillermo Daniel Binstock
del Jdo. Federal N°6;

*Expediente n°® 131.227/96 “Biedma, Patricio s/sucesion ab intestato
(se corresponde con el expte. nro. 83.807/85 caratulado “Biedma, Patricio
Antonio s/ausencia por desaparicion forzada”) del Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Civil N° 64;

*Expte. nro. 96.387/99 caratulado “Rutila, Graciela Antonia
s/ausencia por desaparicion de persona” del registro del Juzgado Nacional de

Primera Instancia en lo Civil N° 80;

*Causa n° 17.746/84 caratulada “Conadep s/denuncia” (se encuentra
agregada la causa nro. 18.231 “Parrilli, Marcelo en representacion de Raquel

Maria Nogueira Paullier s/querella por estafa”);

*Fotocopias de expedientes n°® A-89.330 y n° 37.213 caratulados
“Julien Caceres, Mario Roger y otra s/declaracion de ausencia por desaparicion
forzada” y “Julien Caceres, Mario Roger y Grisonas, Victoria Lucia s/sucesion”

del registro del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 10 del
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Departamento Judicial de San Martin, Pcia. de Buenos Aires;

*Expediente n° 14.846 caratulado “Larrabeiti Yafiez, Anatole y otro
c/Estado Nacional s/proceso de conocimiento” del Juzgado Nacional de Primer:

Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 4, Secretaria N° 7;

*Causa n° 11.407 vinculada con una accionhdbeas corpus
interpuesta el 8 de junio de 1977 en favor de Victoria Lucia Grisonas y Anatole
Boris Julien, del Jdo. Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 2

antigua Secretaria N° 4;

*Copias certificadas de las causas nro. 14.711 “Julien, Roger y
Grisonas, Victoria s/pil” del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion n° 14, fotocopias del legajo 836 de la causa 450, testimonios de

causa nro. 351;

*Causa n° 41.803 (Legajo 965) del Jdo. en lo Penal n° 6 de La Plata,
caratulado “Céceres de Julien, Maria Angélica interpone recurso de habea

corpus a favor de Julien Caceres, Mario Roger”;

*Expte. 300 1-620/97 de la Subsecretaria de Gobierno del
Departamento Administrativo de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, “Iniciado por Juzgado Federal en lo Contencioso Administrativo

n° 4 en causa Larrabeiti Yanez, Anatole y otro c/Estado Nacional”;

*Causa n° 110, accion t@beas corpusiterpuesta en favor de José

Félix Diaz Berdayes, del Jdo. Federal N°1, antigua Secretaria N° 3;

*Causa n° 109, accién debeas corpusnterpuesta en favor de
Maria Elba Rama Molla, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional

Federal N° 1 antigua Secretaria N° 3;

*Causa n° 148 vinculada con una accion fhkbeas corpus
interpuesta el 10 de septiembre de 1976 en favor de Ariel Rogelio Soto Loureiro
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1

correspondiente a la antigua Secretaria N° 3;
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*Causa n° 154 vinculada con una accion liebeas corpus
interpuesta el 10 de septiembre de 1976 en favor de Alicia Raquel Cadenas
Ravela, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1

correspondiente a la antigua Secretaria N° 3;

*Causa n° 7.347 vinculada con una accion hadeas corpus
interpuesta el 12 de julio de 1976 en favor de Maria Ménica Solifio Platero, del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3 antigua Secretaria
N° 8;

*Causa n° 39.526 vinculada con una accionhdbeas corpus
interpuesta el 23 de julio de 1976 en favor de Sergio Rubén Lépez Burgos, del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3 antigua Secretaria
Ne 7;

*Causa n° 7.455 vinculada con una accion hadeas corpus
interpuesta el 19 de julio de 1976 en favor de Ana Maria Salvo Sanchez de
Espiga, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3 la

antigua Secretaria N° 8;

*Causa n° 13 vinculada con una accion kigbeas corpus
interpuesta el 22 de noviembre de 1976 en favor de Ubaldo Gonzalez, del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3 antigua Secretaria
N° 9;

*Causa n° 29 vinculada con una accion lkigbeas corpus
interpuesta el 7 de julio de 1976 en favor de Maria del Pilar Nores Montedonico,

correspondiente al Jdo. Federal N°5, antigua Secretaria N° 15;

*Causa n° 11.578 vinculada con una accionhdbeas corpus
interpuesta el 18 de junio de 1976 en favor de Maria Elizabeth Pérez Lutz y
Jorge Gonzalez Cardozo, correspondiente al Jdo. Federal N°6 la antigua

Secretaria N° 17;

*Causa n° 3.390 vinculada con una accion hadeas corpus
interpuesta el 4 de agosto de 1976 en favor de Sara Rita Méndez Lampodio,

correspondiente a la antigua Secretaria N° 16;
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*Causa n° 3.389, accion ti@beas corpumterpuesta en favor de Nelson
Eduardo Dean Bermudez, correspondiente al Jdo. Federal N°6 la antigus

Secretaria N° 16;

*Fotocopias certificadas de legajo nro.743 de la Cadmara Federal en
marco de la causa nro.450 del registro de dicha Camara caratulado “Gutierre

Ruiz, Barredo, Michelini, Whitelaw s/homicidio”;

*Fotocopias certificadas de legajo nro. 86 de la Camara Federal en
marco de la causa nro.450 del registro de dicha Camara caratulado “Sumari

infraccidn art. 141 y siguientes. Dam.: 136 uruguayos”;

*Fotocopias certificadas de las fojas 8.953, 10.358/97 y 11.702/17
obrantes en el expediente nro. 14.216/2003 caratulado “Suarez Mason...” de

Jdo. Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3;

*Fotocopias certificadas de causa nro. 8.458/2001 caratulada “N.N.
s/privacion ilegitima de la libertad Dam.: Lardies, Eduardo Elpidio” del Jdo.

Federal N°3, Secretaria nro.6;

*Sentencia digitalizada dictada por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en la causa n°® 13/84,
*Sentencia dictada el 2 de diciembre de 1986 por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en la causa n° 44, incoada e
virtud del decreto n° 280/84 del Poder Ejecutivo Nacional, caratulada “Camps y

otros™;

*Causa n° 16.853/03 "Suarez Mason, Carlos y otros s/pil" Jdo.

Federal n° 3 Sec n° 6 -dos cuerpos-;

*Causa n° 9.373/01 "N.N. s/pil* Jdo. Federal n°® 3 Sec n° 6 -tres

cuerpos-;

*Causa n° 5.203/02 ".N.N s/desa. de personas. Dam. Crespo Luna

otros" Jdo. Federal n° 3 -Secretaria n° 6- -dos cuerpos-;

*Causa nro. 259 “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/homicidio
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simple y otros” del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°6;

*Legajo identificado con la letra “H”, caratulado “Pozo de Quilmes
o Puesto Malvinas u Omega (actualmente brigada femenina XIV sita en Allison
Bell y Garibladi —Quilmes- Prov. Buenos Aires)”, en dos cuerpos -formado en el
marco de la causa nro. 44 del registro de la Camara Nacional de Apelaciones en

lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad-;

*Legajo identificado como “Comisaria 5ta, La Plata —Policia Pcia.
Bs. As.”, -en dos cuerpos-; legajo individualizado con la letra “I” caratulado
“Centro Clandestino Puesto Vasco”, en dos cuerpos -formado en el marco de la
causa nro. 44 del registro de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal

y Correccional Federal de esta ciudad-;

*Legajo que reza “Anexo 2. Fotografias tomadas en procedimientos
realizados en La Cacha”, en un cuerpo, formado en el marco de los autos n° 450
del registro de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

Federal de esta ciudad-;

*Legajo que reza Anexo 1, conteniendo actas labradas en
procedimientos realizados en La Cacha” —formado en el marco de la causa nro.
450 del registro de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional Federal de esta ciudad-;

*Legajo identificado como “Letra E —Brigada de San Justo” —
formado en el marco de la causa nro. 44 del registro de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad-;

*Legajo identificado como “D-Centro de Detencién el Pozo de
Banfield” —en un cuerpo- formado en la causa nro. 44 del registro de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital

Federal;

*Legajo caratulado “Centro de Detencién Arana” individualizado
con la letra “A” —en dos cuerpos- formado en la causa nro. 44 del registro de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la

Capital Federal;
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*Legajo “B-Brigada de Investigaciones de La Plata” —en un cuerpo-
formado en la causa nro. 44 del registro de la Camara Nacional de Apelacione

en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal;

*Legajo titulado “La Cacha” —en un cuerpo- formado en la causa
nro. 450 del registro de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal; *Fotocopias de resoluciones obrante
a fs. 29.061/324 y 30.239/444 dictadas en el marco de la cn® 14.216/03
Dictamen y escrito de apelacion de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y

Correccional Federal N° 6 correspondientes a la citada causa;

*Fotocopias certificadas del expediente sin numero del registro del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6 —Secretaria N° 18-
, caratulado “Actuaciones Pertenecientes a la causa n° 47/85 “Sumario po
infraccion art. 141 y sig. del C.P. en perjuicio de 136 ciudadanos uruguayos” (el
gue se corresponde a la causa nro. 17.856/84 del registro de Juzgado Nacional
Instruccion N° 12 —Secretaria N° 137-, caratulada “Gonzalez Gartaland, Carlos
Alberto; Duhalde, Eduardo Luis y Bafios, Jorge interponen recurso de habea

corpus a favor de Blanca Haydee Altmann Levy y otros”);

*Fotocopias del expediente nro. 5820/2000 “Ma. Del Valle
Santucho s/solicitud certificado 24.321”;

*Expediente nro. 313.048/88 del registro del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil n°56 caratulado “GELMAN, Nora s/insania”.

f) “Legajos personales!

Del Ejército Argentino - Roberto Oscar Terrile; Ejército Argentino -
Rubén Victor Visuara; Ejército Argentino - Eduardo Rodolfo Cabanillas; Fuerza
Aérea Argentina — Néstor Horacio Guillamondegui; SIDE (fotocopias
certificadas) - Eduardo Alfredo Ruffo; SIDE (fotocopias certificadas) - Honorio
Carlos Martinez Ruiz; SIDE (fotocopias certificadas) - Rubén Victor Visuara;

SIDE (fotocopias certificadas) - Juan Ramén Nieto Moreno; Ejército Argentino -
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Marcos Alberto Calmon; Ejército Argentino - Otto Carlos Paladino; Ejército
Argentino - Carlos Enrique Laidlaw; PCI - Raul Antonio Guglielminetti; Ejército
Argentino - Washington Manuel Salvadores; SIDE - Juan Rodriguez —
fotocopias-; SIDE - Javier Clemente Mora —fotocopias-; SIDE - César Enciso —
fotocopias; SIDE - César Albarracin —fotocopias-; SIDE - Rubén Escobar —
fotocopias-; SIDE - Enrique Escobar; SIDE - Miguel Angel Furci —fotocopias-;
SIDE - Carlos Michel —fotocopias-; PFA y SPF - Roberto Rico (fotocopias);
PFA - Francisco Andrés Valdez —fotocopias-; Legajo de identidad de PFA de
Osvaldo Forese —fotocopias-; Prontuario PFA - Antonio Antich Mas; Ejército
Argentino - Orestes Estanislao Vaello; Fotocopias de las fichas del Ejército
Argentino pertenecientes a Paladino, Visuara y Cabanillas; Legajo de
actuaciones de la PFA correspondiente a Anibal Gordon; y Fotocopias de Legajo

personal de la Policia Federal Argentina de Ricardo Alberto Gaya.
g) “Libros” :

* "A todos ellos", Informe de Madres y Familia de Uruguayos
Detenidos Desaparecidos Ed. Madres y Familiares de Detenidos Desaparecidos,
Montevideo, 2004,

* "Nunca Mas"™ informe final presentado por la Comisién Nacional

Sobre Desaparicion de Personas y sus anexos;

* "Sobre Areas y tumbas. Informe sobre desaparecedores" aportado
por Jorge Mittelbach;

* “El Proceso politico tomo II” publicado por la junta de
comandantes de ROU;

* “Memoria deb(v)ida” Jorge D"Andrea Mohr;

* “Testimonios sobre campos secretos de detencion en Argentina”,

Informe de Amnesty International " (traducido);
* *Operacion Condor, pacto criminal” de Stella Calloni;
* “Una gota de tiempo” de Adolfo Pérez Esquivel;

* “L os afos del Lobo” de Stella Calloni;
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* “El asesinato de Juan José Torres” de Martin Sivak;
* “Crénica sobre una desaparicion” de Matilde Artes;

*Documento titulado “Desaparecidos. La coordinacion represiva” el

que fue presentado por el PIT/CNT,;

*Dossier de fecha 10 de marzo de 1999, presentado en causa nrc
8768 de Abuelas de Plaza de Mayo, APDH, CELS y otras ONG y anexos

relacionados;

*Fotocopias del libro “Es mi informe. Los archivos secretos de la
policia de Stroessner” de Alfredo Boccia Paz, Muriam Angélica Gonzalez y

Rosa Palau Aguilar;

* “Dossier: el capitulo uruguayo de la operacion Condor”, elaborado

por la Secretaria de Derechos Humanos y Politicas Sociales del PIT/CNT;

* “Investigacion Histérica sobre Detenidos Desaparecidos”
realizada por la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de |

Universidad de la R. O. U. (5 tomos -también digitalizado-);
* “Nosotros los Santucho” de autoria de Blanca Rina Santucho;
* “Los ultimos guevaristas” de autoria de Julio Santucho;
* “Mujeres Guerrilleras” de autoria de Marta Diana;

* Copia del libro titulado “Autocritica Policial’, de autoria de

Rodolfo Peregrino Fernandez;
* “*Comunistas Argentinos Desaparecidos”;

* “Almirante Cero. Biografia no autorizada de Emilio Eduardo

Massera” de Claudio Uriarte;

* Coleccidn titulada “El Juicio que cambio al pais” de la Editorial

Perfil en 6 tomos;

* “Nada mas que la verdad. El juicio a las juntas. La guerra sucia
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desde el golpe hasta las autocriticas militares” de Sergio Ciancaglini y Martin

GranovsKky;
* “El Vuelo” de Horacio Verbitsky;

* “Nifnos Desaparecidos en la Argentina desde 1976” editado por la

Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo;

*Cuadernillo Cels Uruguay/Argentina: Coordinacién represiva. -

Coleccion Memoria y Juicio-;

* “Escuadrones de la muerte. La escuela francesa” de Marie

Monique Robin;
* “Caminar junto a los pueblos” de Adolfo Pérez Esquivel.

h) De los “Reglamentos” y “Directivas militares”.

*Legajos con: Directivas 404/1975, 333, 1/75, 404/75, 504/77,
604/79 y 704/83, 6rdenes nros. 591/75, y 593/75, decretos nros. 261/75, 2770/75,
2771/75 y 2772/75, instrucciones nro. 334 y 335, orden de operaciones nro. 9/77

y ordenes parcial nro. 405/76 y especial nro. 336;

* “Plan del Ejército”, contribuyente al Plan de Seguridad Nacional y

Orden de operaciones n° 2/75, vinculada con “Actividades de Contrasubversion”;

*Procedimiento Operativo Normal (P.O.N.) n® 212/75, del 16 de
diciembre de 1975;

*Reglamento RE 150-5, vinculado con “Instrucciones de Lucha

contra Elementos Subversivos™;

*Reglamento RC 2-2, vinculado con la “Conduccion de las Fuerzas

Terrestres”;

*Reglamento RV 117-1, vinculado con la “Terminologia Castrense
de Uso en la Fuerza Ejército”;

*Reglamento RV 150-5, titulado “Instruccion para Operaciones de
Seguridad”;

*Reglamento RV 150-10, titulado “Instrucciones contra la
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Guerrilla”;
*Reglamentos del Ejército Argentino RE-65-80 y RC-3-30;

*Reglamentos RC 8-1, vinculado con “Operaciones no
convencionales”, RC 9-1, vinculado con las “Operaciones contra elementos
subversivos”, RE 150-5, vinculado con las “Instrucciones de lucha contra

elementos subversivos;

*Reglamentos militares RC 8-2 vinculado con las “Operaciones
contra fuerzas irregulares” y RC 8-3 vinculado con las “Operaciones contra |z
subversién” y de la obra “Documentos basicos y bases politicas de las Fuerz:

Armadas para el Proceso de Reorganizacion Nacional” -del afio 1980-;

*Reglamento militar RC 10-51 vinculado con las “Instrucciones para

operaciones de seguridad”;

*Manual militar titulado “Contrainsurgencia a partir del accionar del

Partido Revolucionario Montoneros”;

*Reglamento RE-9-51 vinculado con “Instrucciones de Lucha contra

Elementos Subversivos™;

*Proyecto del reglamento RC-9-1 vinculado con “Operaciones

contra elementos subversivos”.

1) De los “Recortes periodisticos”

*copias de Suplemento de “Pagina 12" titulado “Victimas y

Victimarios”;

*fotocopias de recortes periodisticos y escritos del Dr. Leonel
Curutchague aportados por Anabel Alcaide Pérez; y aportados por la Dra. Varsk

al ofrecer prueba;

*Recortes periodisticos relacionados a los hermanos Julien Grisona:

en el marco de la causa “Nicolaides” TOF N°6;
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*Fotocopias de ejemplar de la revista “Gente” publicada el 29 de

agosto de 1985, remitidas por Editorial Atlantida;

*Fotocopias de ejemplares de los diarios “Clarin” y “La Nacién”,

publicados entre los dias 21 y 31 de agosto de 1983;

*Recortes periodisticos varios en el marco de la causa del Jdo.

Contencioso Administrativo Federal N°4, Secretaria nro.7;
*Diario “La Nacion” del 8 de septiembre de 1996;

*Edicion n°® 1032 del 5 de octubre de 1996 de la Revista “Noticias”
de la Editorial Perfil;

*Ejemplares del “Diario del Juicio” correspondientes a los dias 25 de
junio, 2, 9, 16, 23 y 30 de julio del afio 1985;

*Fotocopias de revista “7 dias” del 28/12/83;

*Recorte periodistico del diario “El Dia” de fecha 2 de mayo de
1982;

*Recortes periodisticos del diario “La Nacién” copias fieles de la
tapa y de las paginas 4, 5, 8, 9 y 10 de la edicion de fecha 24 de agosto de 1985 y
de la tapa y de la pagina 14 de la edicion del dia 25 de agosto de 1985;

*Recortes periodisticos aportados por Honorio Carlos Martinez Ruiz
correspondientes al afio 2005 publicados en los diarios “Clarin” y “La Nacion”.

]) de los “Expedientes formados por la ley nro. 24.043"

*Expediente N° 437.080 *“Vidaillac, Graciela s/beneficio ley
24.0437;

*Expediente N° 451.150 “Vergara, Graciela s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente N°133.462 “Laguna, Ma. Elena s/beneficio ley
24.0437;

*Expediente N° 378.644 “Zelarayan, Dardo s/beneficio ley 24.043";
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*Expediente N° 147.337 “Nores Montedonico, Ma. Del Pilar
s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente N° 454.054 “Soto Loureiro, Ariel s/beneficio ley
24.0437;

*Expediente N° 453.653/1998 “Radul Luis Altuna s/beneficio ley
24.0437;

*Fotocopias de expediente N° 468.732/1999 “Marta Amalia Petrides
de Lubian s/beneficio ley 24.043";

*Fotocopias de expediente nro. 468.731/1999 “Victor Hugo Lubian
s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente N° 451.528/1998 “Maria del Carmen Martinez Addiego
s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente nro. 132.855/2002 “Nora Eva Gelman s/beneficio ley
24.0437;

*Fotocopias de expediente nro. 451.368/98 “Zina Gastdn s/beneficio
ley 24.0437;

*Expediente nro. 451.521/1998 “Ana Maria Salvo Séanchez
s/beneficio”;

*Fotocopias de expediente 451.512/98 “Ana Ines Quadros
s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente nro. 152.709/2006 iniciado por Cecilia Irene Gayoso

Jauregui —en copias certificadas-;

*Expediente nro. 161.906/2007 “Raquel Nogueira Paullier
s/beneficio ley 24.043”;

*Fotocopias certificadas del expediente nro. 81.840/2007 caratuladc
“Maceiro Pérez, Asill Sonia s/exequatur y reconocimiento de sentencia” de

Juzgado Nacional en lo Civil N°93 en un cuerpo de fs. 280 —el cual contiene
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agregado el expte. nro. 147.363/05 “Asilu Maceiro s/beneficio de la ley 24.043 y
25.8147;

*Expedientes nros. 403.894 y 405.433 del Ministerio del Interior
correspondientes a Mario Roger Julien y Anatole Larrabeiti Yafez.

k) “Otros” :

*Un cuerpo de actuaciones remitidas por la Republica Oriental del
Uruguay, las que fueron labradas por la “Comision Investigadora sobre
situaciones de Personas Desaparecidas y Hechos que la Motivaron” conteniendo
copias certificadas de las actas n° 3, 4, 5, 6, 14, 18, 20, 21, 22, 31y 36;

*Alphabetical list of persons reportedly seen in clandestine

detention centres (y su correspondiente traduccion);

*Fotocopias de documentacion aportada en el debate por Carla
Artes Company respecto del secuestro de su madre Graciela Rutilo Artes y las

gestiones efectuadas;

*Fotocopias con documentacién e impresiones de fotografias de
Ubaldo Gonzélez y Raquel Mazer, aportadas por Pablo Alejandro Gonzéalez en el
debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por Sergio Lépez Burgos

en el debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por Marisa D. Segal en el

debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por Orlinda Falero Ferrari

en el debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por José Luis Méndez

Méndez en el debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por Rosa Zlachevsky en el

debate;
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*Fotocopias de documentaciéon aportada por Juan Roger Rodriguez

Chandari en el debate;

*El organigrama del Ejército Argentino y del Primer Cuerpo de
Ejército;
*Informe  titulado “Estado  terrorista = desenmascarado.

Documentacion desclasificada sobre Argentina del Departamento de Estado
Unidos-1976” (NSA y CELS);

* Archivos desclasificados de las agencias gubernamentales de los
Estados Unidos de Norteamérica enviados por la Direccion del Proyecto de
Documentacion del Cono Sur déditional Security Archive y su correspondiente

traduccion;

*Documentacion remitida por la Corte Suprema de Justicia de la

Republica Oriental del Uruguay por exhorto de fecha 18/10/00;

*Documentacion aportada por la S.I.D.E con un analisis sobre
informacion de prensa y documentacion sobre Zelmar Michelini y otro respecto

de un programa de television;

*Documentacién aportada por Juan Gelman; *Documentacion

aportada por Sivak;

*Documentacion correspondiente al sumario nro. 17/97 del Juzgado

Central de Instruccién N° 5 de la Audiencia Nacional de Madrid;

*Carpeta negra con documentacion remitida por el Ministerio de

Relaciones Exteriores en el marco de la causa nro. 1.461 con fecha 10/11/2000;

*Fotocopias de documentacidén obrante en la causa nro. 14.216/03:
escrito presentado por Berta Schubaroff, declaracion indagatoria de Otto Carlo
Paladino, declaracion indagatoria de Anibal Gordon, auto de prision preventive
rigurosa de Otto Carlos Paladino, Anibal Gordon y Eduardo Alfredo Ruffo,
escrito presentado por Maria Esther Gatti, escritos presentados por la defensa

Otto Carlos Paladino, planillas de cargos ostentados por los imputados en dichc
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actuados, certificacion de servicios del Estado Mayor General del Ejército
Argentino, resolucion de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, partida de defuncion de Anibal Gordon, traduccion del
fallo dictado por el Juez de Estados Unidos de Norteamérica Lowell Jensen con
relacion a la solicitud de extradicion de Carlos Guillermo Suarez Mason, auto de
prision preventiva rigurosa del nombrado, escritos presentados por Eduardo
Marques lraola y exhortos enviados por la Justicia de la Republica Oriental del
Uruguay con relacion a los casos de Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini;
declaraciones indagatorias de Carlos Guillermo Suarez Mason de fs. 4.787/822 y
12.632/7, exhortos enviados por la Justicia de la Republica Oriental del Uruguay
con relacion a los casos de Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini de fs.
19.170/1, constancia actuarial de fs. 8.202, denuncia de Ana Parnas Pérez y
Marta Suarez Diaz de fs. 9.961/4;

*tres cuerpos de actuaciones relacionados con los exhortos librados
con fecha 17 de octubre y 9 de noviembre de 2005 y 7 de julio de 2006 en el

marco de las presentes actuaciones;

*Documentacion de la Direccion del Centro de Documentacion de
la Comision por la Memoria de la Pcia. de Buenos Aires vinculada con el objeto

procesal de la causa;

*Documentacion remitida por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion, que fue hallada en la Administracion Nacional de
Archivos y Antecedentes de los Estados Unidos de Norteamérica, relacionadas
con violaciones a los derechos humanos que habrian tenido lugar en nuestro pais

en el periodo comprendido por los afios 1976 y 1983, junto con la traduccion;

*Fotocopia del Mensaje n°® 561/83, emitido el 22 de noviembre de
1983 por el Estado Mayor General del Ejército Argentino;

*Informe anual del Centro de Estudios Legales y Sociales del afio
2000;

*Una copia del informe sobre la situacién de los Derechos Humanos
en Argentina, elaborado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos

aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos en
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Su sexageésimo séptima sesion, celebrada el 11 de abril de 1980, correspondier

al cuadragésimo noveno periodo de sesiones;

*Las leyes secretas sobre inteligencia de Policia Federal Argentina,
documentacion que fuera remitida por el Juzgado Nacional en lo Criminal y

Correccional Federal n°® 3 —Secretaria n° 6-;

*Documentacion remitida por la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos vinculada a Carolina Segal y Néstor Rovegno, Victoria
Grisonas, Cristina Navajas, Alicia Cadenas Ravela, Marcelo Gelman,Victor
Lubian, Ana Maria Pérez, Julio César Rodriguez, Raquel Mazer, Ubaldo
Gonzélez, Guillermo Binstock, Enriqgue Rodriguez, Patricio Biedma, Gustavo y

Ricardo Gaya, Manuela y Carlos Santucho, Gerardo Gatti;

*Los anexos documentales remitidos por la Secretaria de
Inteligencia de la Nacion el 6 de octubre de 2004 identificados con los codigos

de seguridad nro. 496;

*Fotocopia certificada del organigrama de la Secretaria de
Inteligencia de Estado -Resolucion “S” n°® 643/76- (codigo de seguridad n°® 431)

—organigrama funcional de la SIDE durante el afio 1976-;

*Fotocopia certificada de la estructura organica (provisoria) de la
Secretaria de Inteligencia de Estado —afio 1978- (Resolucién SIDE “S” nro.
1047/77 —anexo 1) (cédigo de seguridad n°® 795);

*Legajo de "Actuaciones reservadas de la SIDE" —Sumario

Administrativo ordenado por resolucion 18/05-599/05-;

*Legajo de Actuaciones Reservadas (Actuaciones de la SIDE)

formado en el marco de estas actuaciones, en Il cuerpos;

*Copia del escrito de Habeas Corpus presentado por Julio Binstock,
padre de la victima, ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional

Federal n° 4 de la Capital Federal, a cargo del juez Nifio Tulio Garcia Montan;

*Copia de un telegrama enviado por la Embajada de los Estados
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Unidos de Norteamérica en Buenos Aires a la Secretaria de Estado de esa
Nacion, de fecha 3/12/1980;

*Archivos desclasificados respecto de Guillermo Binstock,

aportados por la Dr. Varsky al ofrecer prueba;

*Documentacion de exhorto de fs. 955 con dos sobres de papel
madera que rezan “03 abril 1998 Ministerio de Defensa Nacional de la Republica

Oriental del Uruguay” conteniendo documentacion;
*Expte. 47518/97 de Procuracion del Tesoro de la Nacion;
*Expte. 5407635 de la Fuerza Aérea Argentina;

*Tres carpetas celestes caratuladas “Jorge Roberto Zaffaroni
Castilla, Victoria Grisonas de Julien y Mario Roger Julien Caceres”, “Simon

Riquelo” y “Rodriguez Larreta”;

*Fotocopias certificadas de las fojas 8461/92, 8562/85, 9790/91 y
9798/802 correspondientes a la causa n° 1351 caratulada “Nicolaides, Cristino y
otros s/sustraccion de menores” del registro del Tribunal Oral en lo Criminal

Federal N° 6, remitidas por dicha dependencia a fs. 8753;

*Fotocopias simples de la sentencia dictada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion con fecha 22 de mayo de 2007 en los autos “Sanchez,
Elvira Berta ¢/ M° J y DDHH — art. 6 ley 24.111 (Resol 409/01);

*Sobre con actuaciones certificadas por la Dra. Alicia Pierini —
Subsecretaria de Derechos Humanos y Sociales del Ministerio del Interior, el que
reza “Fs. 224 P.A” correspondiente a la causa n° 14.846 “Larrabeiti Yafiez,
Anatole y otro c/Estado Nacional s/proceso de conocimiento” del registro del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
Federal N°4 -Secretaria N°7-;

*Sobre con dos certificados emitidos por la Subsecretaria de
Derechos Humanos correspondientes a Mario Roger Julien Caceres y Victoria

Lucia Julien;

*Ocho cuadernillos de documentacion remitida por el Departamento

de Justicia de EEUU en el marco de la causa del TOF N°6 “Nicolaides” —que fue
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agregada a fs. 9820 de dicha causa-;

*Fotocopias de la documentacion aportada por Carlos Osorio en el

debate y su correspondiente traduccion;

*Traducciones de actuaciones en idioma francés correspondientes ¢
fs. 1962/4 de la c/n°42.335bis, y de las piezas obrantes en el idioma referido e
los legajos Conadep nros. 1701, 3761, 6333 y 7143; *Sobre conteniendc
documentacion aportada por la SIDE el 14/02/05 (actuaciones identificadas cot
codigo de seguridad nro.532);

*Informe elaborado por la Comision Provincial por la Memoria de

la Provincia de Buenos Aires y la documentacién aportada con el mismo;

*Legajo nro. 486.580 del registro de la ex Secretaria de Estado del
Menor y la Familia del ex Ministerio de Bienestar Social correspondiente a

Pablo Alejandro Gonzélez.

) “Instrumental” :

*Cd interactivo de la asociacion Memoria Abierta referido al centro
de detencion denominado “Automotores Orletti” (Juzgado Nacional en lo

Criminal y Correccional Federal N° 3, Secretaria N° 6);
*Cd con fotos de Néstor Rovegno y Carolina Segal;

*Cd con documentacion digitalizada vinculada con las presuntas
victimas de los hechos relacionada con la organizacion “Clamor” de la Republice

Federativa del Brasil;
*3 dvds conteniendo habeas corpus obrantes en causa 13/84;

*Dvd conteniendo informes Comisién investigadora Comision para

la paz — Uruguay —;

*6 VHS emitidos por la Editorial Perfil titulados “La ESMA”, “Los

hijos de las sombras”, “Las antesalas de la nada”, “Los Campos de la muerte’
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“Botin de Guerra’y “¢ El final?”;
*9 fotografias aportadas por la defensa de Guglielminetti;

*Cd interactivo que contiene planos, fotografias y filmaciones de la
inspeccion ocular aludida aportado por "Memoria Abierta";

*CD aportado por SDH que contiene una serie de documentos
digitalizados, contenida en la "Investigacidbn Historica sobre Detenidos
Desaparecidos en cumplimiento del Articulo 4° de la Ley 15.848", publicada por

la Presidencia de la Republica Oriental del Uruguay en el afio 2007,

*Bibliorato que contiene un album fotografico confeccionado por el

titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 3;

*Dvd individualizado como “Uruguay. Archivo Digital SDH.

Informes Comisidn Investigadora Comision para la Paz”.

m) De la “Documentacién de la causa PLAN CONDOR”

*Un sobre identificado como “Doc. Paraguay (Fiscalia n°10 c
1637)” con fotocopias vinculadas con el desarrollo de la Operacion Condor en la
Republica de Paraguay, un sobre que reza “Doc. Aportada por Mario Villani”
con un listado de presuntos victimarios que habrian operado en centros
clandestinos de detencion, un informe del CELS del afio 1994, un sobre con
recortes periodisticos y un sobre que reza “Doc. Colectada por la Fiscalia n°® 10”

con copias certificadas por la Dra. Alicia Pierini;

*Testimonios en un cuerpo de actuaciones con caratula de color
amarilla las que rezan “Testimonios de las causas n° 1637/95 (2) y 8768/97
(20)";

*Sobre que reza “Fotocopias simples de la causa 1637 del Juzg Fed
2 Sec n° 3” con copias simples de las fojas 51/5, 82/99, 122/244, 293/4, 560/1,
567/70, 591/3, 601/2, 617/9, 623/4, 625, 632/4, 639/41, 657/75 y 690/3;

*Cajas identificadas con los nros. 9, 10 y ddh impresiones de

fichas microfiimadas del Ministerio del Interior de la Nacion remitidas por el
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Juzgado Federal n° 1 de la Plata junto con tres sobres conteniendo diez rollos

microfilms, en causa “Barnes de Carlotto;

*Caja identificada con el n° 19 con documentacién variada en causa
“Barnes de Carlotto”, consistente en: Expte. n° 21143 “Fotocopias pertinentes ¢
la causa 13.”, sobre que reza “Barnes de Carlotto y atfp con fotocopias
certificadas del Expte. n° 370.758 del Ministerio del Interior, Expte. n°
243.653/81 del Ministerio del Interior, iniciada por Maria Delia Suriani de
Rodriguez Games, copias certificadas del Expte. instruido por la Camara
Federal, Superintendencia, con motivo de la desaparicion de efectos de |
Secretaria nro. 2 del Juzgado Federal, copias certificadas del expte. instruido p«
la Camara Federal, Superintendencia, con motivo del presunto robo en la caus

n° 2036, del Juzgado Federdl by Secretaria N2, sobre que reza “Barnes de
Carlotta.. Caja Fuerte”, con copias, una carpeta negra con listado, un sobre coi
expte. del Ministerio del Interior n°® 395.844, iniciado por el Juzgado
Contencioso Administrativo FederaP M -Secretaria N7-, copias identificadas
como “C.I.J.N.1467" relacionadas con el expediente n° 178.383/76, copias
identificadas como “Memorandum n° 350/83” y copias del Expte. del Ministerio

del Interior n°® 178.383/76, iniciada por la Secretaria de Coordinacion;

*Caja identificada con el n® 27 con documentacion colectada por el
Juzgado Federal n°® 9, en la causa n° 1461, como respuesta a oficio dirigido a
Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derecho:

Humanos de la Nacion;

*Caja individualizada con el n° 40 con un sobre conteniendo
actuaciones remitidas por el Ministerio del Interior, con relacién al caso de
Zelmar Michelini, nro. 1.24.507/73, 4748/74, 061484/76, y 138-R-74,
relacionados con el expte. 38/2004, exhorto de la Republica Oriental del
Uruguay Juzgado Penal n° 19, correspondiente a la nota nro. 3146/00 de |
Cancilleria, un ejemplar del Diario “El Observador” de fecha 3/06/06 y del
periodico “La Republica” de fecha 17/07/06, y un sobre con una nota del
26/03/04 enviado por Ramiro Gonzéalez en la que remite notas de la pagin:

“elnuevoherald.com™;
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*Caja individualizada con el n°® 2®&n documentacion colectada por
el Juzgado Federal n°® 9 en causa n° 1461, consistente en: carpeta verde que reza
“Legajo de fotocopias de causd@ 424" en fs. 165, sobre con actuaciones
remitidas por el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 13er. turno
de Montevideo; sobre con listado de llamadas locales de la linea 7710290 y
constancia del pago de impuesto de sellos del INSSJyP, carpeta azul que reza

C/N° 1461 “Alejandro Logoluso”, Legajos de Camicha y Spada;

*Caja identificada con el nro. 21 con actuaciones relativas al
exhorto librado a las autoridades competentes de la Republica de Paraguay en
causa “Gonzalez, Ramiro s/dcia.” y dos biblioratos con documentacion

individualizados con los nros. 1y 2;

*Caja identificada con el nro. 22 con dos biblioratos con

documentacion individualizados con los nros. 3y 4;

*Diario La Republica de fecha 17 de julio de 2006 sobre caso de

Ma. Claudia Garcia Iruretagoyena (caja N°40);

*Articulos periodisticos aportados por Bernabella Herrera el
15/08/01 titulados “Conmueve drama de hijos de tupamaros”, “Se quedan hijos
de tupamaros” y “Un drama con trasfondo politico” (originales), fotocopia de un
articulo periodistico titulado “Los recuerdos de Anatole”, una fotografia de una
nota periodistica titulada “Cualquier actividad es limpia si se trata del bien de
Chile” y dos fotocopias de notas en hojas con membrete deedaration
Internationale des droits de I'hnomme, de fechas 6 de septiembre y 30 de agosto
de 1979;

*Fotocopias certificadas del Legajo Conadep n°7201 de Eduardo

Chizzola Cano;

*Sobre con documentacion aportada por la Embajada Argentina en
Washington D.C. —Estados Unidos de Norteamérica (caja n°2)-;
*Actuaciones remitidas por la Republica Oriental del Uruguay con

relacion al exhorto de fecha 17/7/01;

*Ejemplar del diario “La Brecha” de fecha 06/02/2004;
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*Fotocopias certificadas de la declaracion testimonial prestada por
Asili Maceiro en el marco de la causa n°13/84 del registro de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad
(art. 391 -inc. 3°- del C.P.P.N.).

n) De los “LEGAJOS DE PERSONALIDAD":

*Certificaciones de antecedentes que pudieran registrar los
imputados Rubén Victor Visuara (fs. 42 y 63), Eduardo Rodolfo Cabanillas (fs.
48 y 49), Honorio Carlos Martinez Ruiz (fs. 33/34/vta. y 110/vta.), Eduardo
Alfredo Ruffo (fs. 21/23 y 219/20) y Raul Antonio Guglielminetti (fs. 63/65/vta.
y 209/210);

*Examenes mentales previstos en el art. 78 del C.P.P.N. respecto d¢
Rubén Victor Visuara (fs. 43/44 y 48/49), Eduardo Rodolfo Cabanillas (fs.
23/25), Honorio Carlos Martinez Ruiz (fs. 29/31), Eduardo Alfredo Ruffo (fs.
42/3) y Raul Antonio Guglielminetti (fs. 31/3);

*Informes socio-ambientales respecto de los encartados Rubén
Victor Visuara (fs. 54/6), Eduardo Rodolfo Cabanillas (fs. 43/vta.), Honorio
Carlos Martinez Ruiz (fs. 21/4), Eduardo Alfredo Ruffo (fs. 61/4 y 95/99) y Raul
Antonio Guglielminetti (fs. 49/51).

Finalmente, cabe sefialar que mediante decision adoptada por €
tribunal el 3 de febrero del corriente aflo (confr. acta de debate de la feche
indicada -fs. 11.789/11.791 del principal-), también se ordeno la incorporacion
por lectura como prueba documental del Legajo identificado con la letra “G”,
caratulado “Centro Clandestino COT Martinez” —en tres cuerpos- formado en e
marco de la causa n° 44 del registro de la Camara Nacional de Apelaciones en
Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, caratulada “Causa incoada e
virtud del Decreto n° 280/84 del P.E.N.”; la partida de defuncion de Enrique
Carlos RODRIGUEZ LARRETA PIERA, que fuera remitida, via fax, por el
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 14° turno de Montevidec

Republica Oriental del Uruguay (fs. 11.070/73 del principal) y la certificacion
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Actuarial luciente a fs. 212/vta. del Legajo de Personalidad de Raul Antonio
GUGLIELMINETTI.

QUINTO “De las declaraciones testimoniales prestadas en el

debate™:

1) Adalberto LUisBRANDONI, de nacionalidad argentina, presto
declaracién testimonial en el debate el 2 de julio de 2010 y relaté que la noche
del 9 de julio de 1976, en el teatro “Lasalle” de la calle Cangallo, se encontraba
realizando la obra “Segundo Tiempo”, siendo que al cabo de la funcion, lo
saludaron dos amigos, uno de ellos un actor espaiol llamado Miguel Gila y su

mujer, Maria Cabo.

Antes de salir, en el hall del teatro, lo esperaban unos compaferos
actores. Que era Secretario General de la Asociacién de Actores, y como habia
un conflicto con el teatro “Estrella” de la calle Riobamba se entretuvo

atendiendo la demanda de los comparieros.

Sefnalé que al mismo tiempo, habia asistido una amiga de él y de

guien era su esposa, para ir a cenar a su casa.

Que Gila lo saludo, se fue y volvié, argumentando que el auto no le

arrancaba.

Su ex mujer Marta Bianchi, sali6 para ganar tiempo y llegar a su
casa cuanto antes, pero al rato volvié, y le dijo que los estaban esperando. Que
preguntd que pasaba y le dijeron que habia dos o tres autos, siendo que cuando
subié al auto se subieron también a una camioneta y dos automoviles. Entonces,
dej6 el auto, volvio al hall del teatro y dijo que debian retirarse igual, porque no

le parecia que pudieran resistir en el teatro “Lasalle”, por lo que decidieron salir.

Que Miguel Gila, con la mujer y el asistente de direccién del
espectaculo, fueron todos juntos en su auto, con esa amiga que refirio, su ex
mujer y el dicente. Aquéllos que los esperaban pusieron en marcha los motores,
salieron por Cangallo, tomaron la calle Pasteur crey0 y antes de llegar a

Corrientes, a las dos cuadras les cruzaron los autos.
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Se trataba de personas armadas que los obligaron a bajar a quien
se encontraban en la parte delantera del rodado, es decir Marta Bianchi, és
amiga que refirio y al dicente, no asi a las tres personas que estaban en la pa

trasera.
A Marta Bianchi y a ésta amiga las metieron en un auto.

Estaba Anibal Gordon. Que lo tiraron al dicente contra la cortina de

un negocio y lo metieron en la parte de atras de otro auto, y asi salieron.
Este episodio fue a las 23:00 o 23:30 hs. de la noche.

Habia tres autos, recordd un “Peugeot”, en el que fue trasladado e
dicente. Crey6 que lo manejaba Anibal Gordon y habia una camioneta, aclaranc
gue hizo treinta y seis afios que pasaron los hechos que relaté y podia ser que

memoria lo traicionara en algin momento.

Maria del Carmen Otonello, era la amiga que estaba con ellos,
aclarando que era una amiga de toda la vida y vino a buscarlos al teatro par.

luego ir a cenar a su casa.

También estaba Gila, su esposa y el asistente de produccion de

qguién no recordo el apellido, pero de nombre Jorge.

El declarante conducia su vehiculo cuando los interceptaron, siendc
gue los sujetos que bajaron de los tres autos, estaban armados y vestidos de ci
no recordando ningun atuendo particular, descendieron todos para interceptarlo

sefalando que cruzaron los vehiculos, uno al costado y otro detras.

Con malos modales, los hicieron salir del auto, vio que a Marta
Bianchi y a Otonello las subieron a un auto, y al dicente lo llevaron a punta de

pistola entre dos a la parte de atras del auto que manejaba Anibal Gordon.

Lo que ocurrié fue que uno o dos sujetos de los que estaban en est
operativo subieron a su auto, se los llevaron a los otros tres ocupantes, dierc
algunas vueltas, por lo que le contdé Miguel Gila, amenazandolos para que n

dijeran nada de lo que habian visto. Que los abandonaron al cabo de un rato en
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centro de la ciudad, lo cual signific6 que, Miguel Gila se movilizara
inmediatamente, hablé con unos amigos y luego esta fue una historia que

transcurrié de manera paralela a la detencién padecida por el declarante.

Sostuvo que estaban a cara descubierta, le vendaron los ojos, lo
tiraron al piso del auto, intentaba ver por debajo de la venda para saber por
donde circulaban tratando de orientarse. Que fue un viaje relativamente largo.
Anibal Gordon hablaba por un walkie talkie o handy, nitidamente supuso que
estaba en comunicacién con la policia. Habia una santo y sefia, creyo recordar
que era “sapo verde” y sospecho6 que era para lograr una zona liberada, para que
no apareciera ningun imprudente que le pidiera el registro. El viaje durd unos

quince o veinte minutos. Que era de noche y no habia problemas de transito.

Recordd haber entrado en una calle que le parecié de tierra, y no
supo si en ese momento o durante el interrogatorio escuché un tren, estaba mas o
menos ubicado, por lo que pudo ver de una lineas de edificacion, sin precision,

pero ubicado en el barrio. Luego supo donde era.

Llegaron con los autos juntos, por lo visto viajaron en una especie

de cowboy, entraron a un ambito cerrado y cubierto, por lo que se escuchaba.

Senalé que les colocaron algodones entre la venda y los ojos,
argumentando que era para que “no salpicaran mucho la sangre”. Los subieron
por una escalera tipo caracol o en redondo al primer piso, a los tres. Les quitaron
la venda, el ambito era una oficina relativamente grande. Habia un escritorio,
sillones y unas sillas. Detrads del escritorio habia un gran cuadro de “Adolf
Hitler”, y al costado habia una suerte de volante de papel impreso con la figura

del Comisario Villar.

Empezd un interrogatorio que comandaba Anibal Gordon. Estimo

que las personas alli presentes eran alrededor de seis o siete.

La primera advertencia que le hizo Gordon fue decirle que ellos eran
de la Triple “A”, que lo habian amenazado, lo que efectivamente habia sucedido
en el mes de septiembre de 1974, amenaza que recibio, junto con otros colegas, a
saber: Horacio Guarani, Nacha Guevara, Norman Brisky, Héctor Alterio y el

declarante, conminandolos a dejar el pais bajo amenaza de muerte, siendo que
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volvié a los diez meses-, entonces le dijo que “...yo me habia cagado en ellos

entonces ellos se iban a cagar en mi...” (sic).
Después vinieron las preguntas y la revisacion.

Recordd que a su mujer le sacaron un reloj y unos anillos. Que se
interesaron mucho por el tema de las agendas, suponian que iban a lograr alg
hallazgo interesante leyendo la agenda de gente de la profesién, donde habia u

cantidad de nombres por razones de afecto personal o de orden profesional.

Por supuesto, la intencion era ver si lograban alguna declaracion de
Su parte respecto a “...en qué anda fulano, en qué anda mengano...”, en genel

eran compaferos de trabajo.

Sélo preguntaba Gordon, lo interrogaban sobre codmo se movia y de

qué se trataba la obra.

Sabian que era Secretario General de la Asociacion de Actores.
También, sabian sus captores que tenian una actitud muy militante en es
momento respecto al tema de la censura y libertades, y los interrogatorio:

versaron sobre eso.

En un momento determinado se llevaron a un ambito que
desconocid a quien era su esposa y a su amiga. Quedod sdlo y su interrogators

era comandado por Anibal Gordon.

Luego de dos o tres horas, se empezaron a escuchar voces por

aparato, Gordon salié del ambito donde se encontraba el dicente.

Recordd a Guglielminetti con nitidez que se encontraba en el grupo.
Si lo viera, tal vez, lo reconoceria. En sus declaraciones anteriores, como pc
ejemplo cuando fue detenido Anibal Gordon, en el afio "85/°86 fueron citados
por el Juez que atendia esa causa, dio testimonio, junto a su ex mujer, mas tar
los citaron de nuevo para reconocer a Anibal Gordon en el subsuelo de lo
Tribunales, ahi fueron y dieron testimonio, y también en ese caso, hace
aproximadamente cosa de un afio declaré ante el Juez Rafecas que lo cito,

exhibié fotografias, y pese a la mala calidad de las imagenes pudo identificar
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Guglielminetti, aclarando que lo tenia mas visto que al resto de las personas que

Nno conocia.

Prosiguiéo con su relaté manifestando que en un momento dado
volvi6 Gordon a la oficina donde estaba y le sugirid que festejara como su
cumpleafios el 9 de julio, porque acababa de nacer de nuevo. Le recomendo6 que
no se hiciera el vivo, y no los reconociera a ninguno de ellos, porque sino iba a
aparecer en una zanja. Sabia que esa noche podia aparecer en una zanja, pero

como no iba a ocurrir ello deberia festejar el 9 de julio como su cumplearios.

Fueron vendados nuevamente, se reencontrd con su ex esposa Marta
y Su amiga, y los llevaron repitiendo la consigna de santo y sefia, y los dejaron a

dos cuadras de su casa.

Sefialé que sabia de la existencia de Anibal Gordon, aunque no lo
conocia. Luego esta persona fue detenida, entonces, lo reconocié. Tomo
conocimiento que era Gordon a posteriori de su detencién cuando salieron las

fotografias en los periédicos.

Agregdé que no fue victima de agresion fisica. Tampoco fue

sometido a tortura.

Dijo que la voz cantante era Anibal Gordon y habia mas personas,
gue algunos fungian en términos de peliculas policiales, como villanos y otros

hacian de buenos como “...quédate tranquilo que no te va a pasar nada...”.

Pudo que alguna de las otras personas le hayan hecho alguna
pregunta, algun detalle sobre qué paso, si habia realizado algun viaje, si habia
vigjado a Cuba alguna vez, si tenia pertenencia partidaria, y si podia dar

informacion sobre los nombres que tenian en las agendas.

Recorddé que Gordon se enojé mucho con el dicente, porque no se
mostraba nervioso ni asustado. No se sentia intimidado, lo cual pareciera ser que

lo irrito un poco.

En cuanto a la violencia sufrida refirid, que lo sacaran a punta de
pistola, que lo tiraran contra la cortina de un comercio y le colocaran la pistola

en la cabeza era una forma de violencia. Y que dijeran que se cagd en ellos,
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porque regreso a los diez meses para hacer frente a su cargo en el gremio y tre
de ganarse la vida como pudo cuando estaba en juego su familia, eso también ¢

violencia.
Nunca estuvo ni atado ni esposado.

No recordé haber escuchado que las personas que estaban ahi
hayan llamado con alias o sobrenombres, pero era posible que en ese lap

alguien se haya mentado por algiin nombre, sobrenombre o alias.

Delante de ellos, miraron las agendas y les preguntaban. A su
esposa le quitaron el reloj y las alhajas, pero luego se los devolvieron. No le:

retuvieron nada.

Sefialé que en un momento determinado Anibal Gordon estaba cor
su walkie talkie, que se escuchaban voces de modo que se retiro del ambito
seguramente tuvo alguna conversacion o en fin un cambio de consignas, palabr
o lo que fuera, y volvio manifestandole que festejara su cumpleafios a partir d

ese dia los 9 de julio.

Gordon fue el Unico momento en que se retirdé del ambito para

seguir la conversacion y retorno al rato.

Aclar6 que se encontraba sélo en esa oficina y que nunca supc

donde estuvieron Bianchi y Otonello.

Pudo escuchar muy poco del dialogo entre los captores. No record¢
cuando estuvo solo que haya habido conversaciones entre ellos, la segunda lin
de este operativo estaba expectante observando y escuchando lo que ocurria,

vez, existieron diadlogos entre ellos, pero si los hubo no los registro.

Aclaré que valia la pena destacar que cuando Anibal Gordon dijo

“...nosotros somos la Triple “A”...”, nadie lo nego.

Por otro lado indico, que le preguntaban sobre su militancia gremial
y sobre sus ideas politicas, porque fue amenazado por la Alianza Anticomunist

Argentina de modo que era un enemigo. Querian saber si tenia preparado L

171



atentado. En concreto, le preguntaban sobre su actividad politica y gremial.

En un momento determinado Gordon se fue, hablo por el handy y al

volver le dijo lo del cumpleafios. En ese instante estaba sélo.

Se reencontrd con Bianchi y Otonello un rato después. Indicé que
volvieron los tres juntos, creyo, no recordo si estaba la amiga con ellos en ese
momento. Que con Marta Bianchi seguro volvieron juntos hasta la calle

Republica de la India que era donde vivian, dos cuadras antes.

Dijo que volvieron con los ojos vendados hasta creyé cerca de Plaza
Italia para que no reconocieran el camino de regreso. En esa zona les quitaron las

vendas o por Pacifico.

Aclar6 que en el vehiculo iba Gordon con un acompafante, tanto de

ida como de vuelta eran los mismos.

Durante el trayecto no recordd que le hayan efectuado alguna

manifestacion que valiera la pena sefialar, simplemente indico el camino.

A Guglielminetti lo reconocio, porque aparecié fotografiado, creyo
qgue era personal de la Policia Federal, no supo si pertenecia a los servicios de
inteligencia, pero recordd que a poco de asumir el Presidente Alfonsin, se lo vio
detrds del funcionario en alguna presentacion publica o reunién, y fue muy
destacada la presencia por el periodismo de este sujeto que ya tenia sus
antecedentes y se sabia quien era. A partir de alli tom6 conocimiento quien era
Guglielminetti. Aclaré que a Guglielminetti no lo reconocié en Tribunales, al

anico que identificé fue a Gordon.

Agrego6 que a Guglielminetti lo reconocio, porque lo vio durante esa
noche en Automotores Orletti, aclarando que la primera vez que lo vio fue en el

citado lugar.

A preguntas efectuadas sobre cuando establecio la relacion de la
persona que estaba acompafando a Anibal Gordon y Guglielminetti, ante lo cual
contesté con una fotografia, en época de la democracia. Que por declaraciones,
también, de Rodriguez Larreta que dijo al igual que otros secuestrados que

estuvieron en Automotores Orletti, los citaron del Juzgado, alli le mostraron
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fotos y reconocio a Guglielminetti.

Sintetizando, establecié que la persona que acompafaba a Gordo

era Guglielminetti después de ocho afios, en el “83 o0 "84.

Dijo que a Guglielminetti lo identificé en el "84, pero lo habia visto
el 9 de julio de 1976. Afirmdé que lo habia visto en las fotografias.

Relatdé que cuando vio la foto de Guglielminetti detras de Alfonsin
no hizo la denuncia, pero se ofreci6 como demandante en el caso de Anib:
Gordon, y le dijeron que como habia tantos cargos no hacia falta. Pero sil
perjuicio de ello, y de las declaraciones del periodista uruguayo Rodriguez

Larreta, testimoni6 en la causa contra Gordon.

Sefnalé que no pudo percibir, ni escuchar, y tampoco observar si
habia otras personas en su misma situacion. Pero se imagin6 que era un lugar
detencion, porque era un ambito grande. Que luego supo que era un galpc
grande y el &mbito donde se encontraba era en un primer piso y daba al frent

hacia la vereda, pero se imagin6 que no eran los Unicos habitantes en ese lugar

Dijo que si volvié a escuchar el tren, pero no otras voces. Agrego
gue nunca pudo ver nada como para describir, siendo que cuando lo bajaron d

primer piso estaba vendado.

Que, no hizo ninguna denuncia, desde el “76 cuando estuvo detenidc
en Orletti hasta el "84. En el afio "84 aparecid la fotografia de Guglielminetti
detras del Presidente de la Republica, recordd que en alguna publicacion estal
subrayada con un circulo la cara de este personaje, y lo reconocid, pero no |
hizo publico, sino que lo reconocio en esa ocasion. Después de muchos afios
mostraron fotografias en el Juzgado, y lo reconocié Unicamente a este persona

nitidamente.

En el afio "84 el dicente era asesor en el Area Cultural “ad honorem”

del Presidente Alfonsin.

A Guglielminetti no lo recordd como custodia Presidencial, solo

recordd el episodio de la fotografia que aparecié en los diarios y que generd un
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infinidad de comentarios por la presencia de Guglielminetti, durante los primeros
dias de la Presidencia de Alfonsin, aclarando que tampoco tenia una relacién tan
estrecha ni cotidiana con el Presidente como para conocer al grupo de custodia

del funcionario.

Resaltd que su liberacion efectivamente se debia a una persona
particular que desconocia el declarante, aclarando que cuando los llevaron a
Automotores Orletti, su coche que se trataba de un “Renault” 12 verde, tripulado
por estos tres ocupantes el asistente de direccion, Miguel Gila y la esposa Maria
Cabo, dieron una vuelta por Buenos Aires, ellos advirtieron que esta persona era
espafiol y le dijeron que no andara con un trombon comentando lo que habia

ocurrido y que se callara la boca.

Gila no guardo silencio y hablé con un amigo de él y del declarante,
Emilio Alfaro -ya fallecido-, y le comenté lo que habia sucedido. Supuso, que

habra hecho otro llamado a sus comparieros de la Asociacion de Actores.

En ese sentido, dijo que pasaron los afios y tuvieron que ir a
reconocer en el subsuelo del Palacio de Tribunales a Anibal Gordon, y como su
abogado no llego al lugar se ofrecio para asistirlos un abogado que se presento
del “CELS”, a lo cual accedieron. Este abogado les pregunté a Marta Bianchi y,
al dicente si tenian un pariente militar y contestaron que no. Que le refirio el
declarante a este profesional que no tenian amigos, ni parientes, salvo un
conocido en una o dos reuniones sociales, tratdndose del General Arturo

Corbetta, a lo cual el Dr. Bafios le dijo “...ah bueno, fue él...".

Agrego que para el dicente y su mujer fue un impacto muy grande,
porque no sabian nada de ello. Que el dicente se comunicé luego con Emilio
Alfaro, para averiguar si el General Arturo Corbetta habia realizado alguna
gestion para lograr su liberacién, por lo que Alfaro se comunicé con Corbetta y

éste ultimo no le dijo nada.

Luego, aparecieron algunos datos de donde surgia que el General
Arturo Corbetta habia hecho un llamado, no supo a quién el dicente, pero
desconocia esa circunstancia. Era probable que haya intercedido. Al respecto, se

guidé por la informacion del Dr. Bafios, siendo que leyé en el afio 1980 en un

174



USO OFICIAL

@W W@ h W@ Mariano P. Capurro

Secretario

vigje a México un informe del “CELS” que aludia al Gral. Corbetta, que era
abogado, y que fue el Unico caso -segun el “CELS”- que habia juzgado de
acuerdo a la ley del Proceso de Reorganizacion Nacional, a dos o tres imputad

por el delito de sedicion con derecho a defensa en juicio y los habia condenado.

Era probable que esa noche Anibal Gordon haya recibido una

sugerencia en cuanto a que no los arrojaran en una zanja.

El Dr. Bafios los asistio en el momento del reconocimiento y no lo

volvid a ver.

A preguntas efectuadas sobre si al momento de su detencion le
manifestaron las razones dijo, que no recordd que le hayan explicado el motiv
de su detencion. El operativo lo hicieron muy rapido, porque no era tan tarde \

era una zona con movimiento.
Aclaré que dentro del rodado le vendaron los ojos antes de arrancar.

Afirmé que las mismas personas que se encontraban durante e
interrogatorio, junto con Gordon, eran los que llevaron a cabo el operativo de sl

detencion.

Agregdé que tuvo conocimiento que el centro clandestino de
detencion vy tortura (ccdt) era Automotores Orletti cuando fue publicado por los

periodicos durante la democracia, y sostuvo que no volvio al lugar.

A preguntas sobre si tomd conocimiento que ocurrié con Bianchi y
Otonello en Orletti dijo, que no supo en detalles lo que pasé. Le dijeron que nc
habian sido acosadas ni abusadas, pero supuso que si amenazadas comc
hicieron con el dicente, que les pusieron algodon por debajo de la venda para r
ensuciar o que salpicara mucho la sangre al momento de la ejecucion, ese tipo

cosas creyo que las padecieron.

Indico creer que las nombradas no vieron a otras personas detenida

en ese lugar.

Escuché repetir muchas veces “sapo verde” que entendié como el
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santo y sefa, el cheque en blanco para moverse.

El testigo Brandoni relacioné el llamado por handy, por el cual
Gordon salié del ambito donde se encontraba el declarante, escuchandose voces,

para luego anunciarle su liberacion.

Luego de la foto del diario que comentd, volvid a ver a
Guglielminetti solo en fotografias, aproximadamente hizo dos afios. Recordoé la
Gltima oportunidad hizo un afio y medio o dos, en el Juzgado del Dr. Rafecas. Al
respecto, recordd que en esa oportunidad le mostraron varias fotos de
uniformados, y al Unico que reconocié fue a Guglielminetti, agregando que las
fotografias no tenian nombre, sino identificacion numérica y estaban en una

carpeta. Algunos estaban uniformados.

Manifestd que comenté la foto de Guglielminetti y Alfonsin con

Marta Bianchi, y ella también lo reconocio.
A Otonello nunca mas la vio luego del hecho.

Dijo estar seguro en cuanto al reconocimiento de Guglielminetti.
Agrego que tuvo la prudencia en estos afios de no reconocer a ningun otro sujeto,
por no estar convencido. En ese sentido, explicO que habia otro personaje en
estos hechos penosos, que se comentdé mucho y era Raffo o Roffo, no supo como
se llamaba, pero nunca se atrevid a sefialar ninguna fotografia y era poco lo que
podia aclararle al Tribunal sobre las otras personas que participaron del

operativo.

Dijo que se exilié en septiembre de 1974 y volvio el 25 de julio de
1975.

De los autos los trasladaron acompafnados, porque estaban con los
ojos vendados hasta la escalera que si no era caracol era parecida, y luego

hicieron el camino de regreso.

La entrada y salida era por el mismo lugar, aclarando que se trataba
de un lugar cerrado, techado, y la salida era por una puerta grande supuso, por lo
qgue luego tuvo conocimiento que se trataba de un taller mecanico o una agencia

de autos. Que por el sonido noto ello.
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Explicé el Sr. Brandoni que ingresaron con los vehiculos al espacio
interior cubierto, y luego hubo una salida de ese espacio, porque aquello qu
registré en su momento fue que hicieron media cuadra, doblaron en una calle a
derecha y a la izquierda, esa calle era empedrada o de tierra, tuvo la sensaci
que era de tierra, porque era irregular, y de ahi se doblé a la izquierda, y s
ingres6 a un ambito cerrado, sin dudas, techado y grande. Ademas, tuvo |

sensacion que esa oficina era una suerte de entrepiso, con techo de unos 7 u 8

También, estaban los autos y egresaron por una puerta grande

supuso, la puerta del garaje.

No escuché ruido de persianas, pero luego si tomd conocimiento de
aguello que supuso en cuanto a que ese lugar estaba enfrente a las vias
ferrocarril. Aclaré que el aparatito lo usaban para esas cosas también, para gt
las persianas se encontraran abiertas, recordando que cuando llegaron al lugar

esperaron, sino que se ingreso directamente.

Dijo creer que Guglielminetti estuvo en el operativo de su
detencion, aclarando que tuvo mayor oportunidad de verlo en esa oficina qu
estuvo dos o tres horas, tuvo la sensacion que si, pero no lo podia afirma
porque eran tres moviles, la cantidad de gente que iba alli no supo, cuanto men
dos personas fueron en el auto con el dicente y otros dos trasladaban a Mar
Bianchi y a su amiga, alguno mas que quedo en su auto seguido por este terc
vehiculo que después lo habra recogido y se habran trasladado a Automotore
Orletti.

Al momento de la aprehension al anico que reconocié era a Gordon

gue le apunt6 con un arma.

Describio fisicamente a Guglielminetti en el afio 1976 como un
hombre alto, no sabia si era calvo o semicalvo, pero su aspecto era con el pe
corto pegado al craneo, muy peinado podia ser de gomina, suponia que castaf
Tenia una frente amplia, una altura de 1.80 m. o tal vez, un poco mas. Era de L

aspecto formal.

Agrego que la fotografia que vio en el diario de circulacion normal
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de aquella época, no creyé que haya salido en un soélo diario, ya que fue una
noticia muy sonada, coincidia con esta descripcion, no habia diferencias entre el
sujeto que vio en el aio 1976 y la foto que vio en el afio 1984, lo pudo reconocer

con facilidad, porque no habia diferencias.

Explicé que a Orletti llegaron el dicente, su mujer Marta Bianchi y
Ssu amiga, estaba el personal que se fue sumando y en un momento determinado

separaron a las dos mujeres y creyo que Guglielminetti se quedo.

En Automotores Orletti habia un pequefio afiche de Villar, lo
identifico, porque se trataba de una foto muy publicada, ademas decia Comisario

Villar, no estaba enmarcado.

Respecto a la carpeta que le exhibieron cuando prestd declaracion
testimonial en el Juzgado del Dr. Rafecas dijo, que habia una fotografia por hoja.
Se las exhibi6é el Secretario o el Juez Rafecas, encontrandose presentes esos

funcionarios en el acto.

En el operativo de su detencion recordd que Anibal Gordon no se

identificd como tal, sino que le dijo “...nosotros somos la Triple “A”...".

Por otra parte, aseguré que permanecio vendado hasta que subieron
a la oficina, ya dentro de Automotores Orletti estuvo en el ambito que describio

y alli les sacaron las vendas.

Que el algodon se lo colocaron cuando bajaron del auto en
Automotores Orletti, antes de subir la escalera, se encontraban vendados vy les
pusieron el algodon entre los ojos y la venda, diciendo que era mejor asi no

salpicaba mucho la sangre.

Se le exhibi6 el album de fotografias confeccionado durante la etapa
de instruccion de este proceso, tomando vista el declarante de las fotografias no
asi de los nombres, reconociendo en las fotografias nros. 33, 35, 36, 37y 38 de la

segunda seccion a quien identificé como Guglielminetti.

A su vez, el testigo reconocié en las fotografias nros. 52 y 53 de

igual seccion a quien identifico como Anibal Gordon.

Que previo a la exhibicion del album fotografico, reconocio el
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testigo las caracteristicas de la carpeta que tuvo a la vista en el acto.

Por ultimo, se le exhibio el acta de reconocimiento de fs. 1.575
correspondiente a la causa n° 42.335 bis del registro del Juzgado Nacional d
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal n° 3, caratulada
“RODRIGUEZ LARRETA, Enrique s/su querella’, reconociendo una de las

firmas alli insertas como propia.

2) Marta RaquelBIANCHI , de nacionalidad argentina, presto
declaracién testimonial en el debate el 2 de julio de 2010 y manifesté que el 9 d
julio de 1976 estaban haciendo la obra “Segundo Tiempo” en el teatro Lasalle
siendo que al finalizar la funcién se acercaron algunos amigos a saludar y otros
hablar con su marido, por un conflicto sindical. Para ese entonces Luis Brandor

era Secretario General del gremio de actores.

Ante ello la declarante con una amiga comenzaron a ir al auto para
de este modo apurar a su marido, y observo, por lo menos, dos automoviles, r
sSupo si mas, con las puertas abiertas y con unos sefiores en una actitt

amenazante y provocativa mirandolas.

Recordd que subid a su auto que estaba detras de esos rodados y €
gente también subié a los automoviles. Puso en marcha el auto, ellos tambiét

Detuvo la marcha y ellos hicieron lo mismo. Que salié del auto y ellos también.

Volvio al teatro, y dijo que los vinieron a buscar, porque uno ya
escuchaba algunos relatos. En ese momento, aparecieron unos amigos, el com
Miguel Gila y la mujer que habian asistido a la funcion y se ofrecieron a

acompanarlos. De igual modo, Jorge Prats -asistente de direccion-.

Entonces, subieron los seis al auto. Que Jorge Prats, Miguel Gila y
la mujer Maria iban en la parte trasera del auto y en la parte delantera I

declarante, una amiga suya y Luis Brandoni.

Que arrancaron y cuando dieron la vuelta en Pasteur, se les cruzc
unos autos o un auto, y al grito de tiren las armas, los sacaron violentamente d

rodado. Recordd que Brandoni estaba tirado contra una persiana con hombre
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rodeandolo y apuntandolo con una ametralladora.

Que la subieron a ella y a su amiga a un auto, con la cabeza en el
piso, habia dos hombres en la parte delantera y uno en cada costado. Que intento
decirle a su amiga que esto era un error y enseguida lo iban a aclarar. Alguien

tiro una trompada, y otro le dijo que no le pegara.

Sefnalé que circularon por bastante tiempo, que parecio que habia

otros autos, porque se pararon y se hablaban de auto a auto.

Circularon un rato largo, cruzaron una barrera y escuché el sonido
del tren. Luego, escuch6 abrirse una persiana e ingresaron en ese lugar. Todo era
muy violento, habia musica muy fuerte, un lugar donde todo retumbaba, habia
portazos de los autos. Alli le ataron las manos, le vendaron los 0jos con un trapo
0 una tela larga y escuchoé la voz de Brandoni, que por lo visto estaba en otro

auto.

Dijo sentirse mareada por estar vendada y le contestaron “...no te

marees, porque esto recién empieza...”.

Recordé que los llevaron por una escalera que daba una o dos
vueltas, y alguien la orientaba de atras. Llegaron a un lugar donde los sentaron,

era dificultoso porque no veian.

En un momento dado les sacaron las vendas y vio a un sefior que
diez afios después supo por la tapa de una revista que era Anibal Gordon. Que
esta persona le pregunt6 a Brandoni por qué se fueron al exilio y éste le contesto,
porque lo habia amenazado la Triple “A” y luego le pregunté por qué habian
vuelto, y Brandoni le dijo que eran argentinos y tenia derecho a residir acé. Esta
persona le dijo “...ustedes se cagaron en la Triple “A” y nosotros nos vamos a

cagar ahora en ustedes...”.

Refirio que en el lugar habia un escritorio grande, un retrato de
“Hitler”, otro de “Rosas” mas pequefio, y un panfleto del General Villar. Habia
mucha gente, cinco o seis personas. También, habia una bandera y un hombre de
perfil con una boina oscura. Recordd otra persona que estaba delante de la

bandera.
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Aclaro que toda la atencidon estaba centrada en Anibal Gordon quien

les hablaba de una manera muy amenazante.

Destaco que le sacaron sus alhajas, anillos, reloj, cadenitas, etc., y |
agenda y comenzaron a preguntarle por los nombres. Tenia muchos nombre

ocasionales, y finalmente la desecharon.

Anibal Gordon le dijo que bajara la vista, y que era la mas zurda de
todas. Ella trababa de no bajarla, para defender su dignidad hasta donde pudie
Tenia mucho miedo, el cuerpo dividido, de la cintura para arriba manejaba le
situacion, y por debajo le temblaba el cuerpo. Explicd que era una sensacién mu

dificil de describir.

Luego la volvieron a vendar y la llevaron a otro lugar con su amiga,
gue por las vendas pudo ver que era pequefio. Habia una persona sentada en
escritorio. Se sentia mareada, por lo que estaba sucediendo. Dijo que no se ser
bien, le dijeron que no aflojara, porque lo que venia todavia no habia empezad
pidio de ir al bafio y la llevaron. Aclaré que le sacaron la venda en el bafio, per

no pudo ver a la persona que la llevaba.

Destacé que atraveso un pasillo, la volvieron a vendar y regresé al

lugar donde estaba. Todo eran portazos, gritos y violencia.

Cuando entraron en ese tipo de garaje, habia musica muy fuerte, qu

venia de los autos, ruidos de tal nivel que se convertian en algo agresivo.

Resaltdé que hicieron jueguitos como en las peliculas, por ejemplo
vino Gordon y dijo “...saquenle la venda que la vamos a fusilar...”. También,

“...baja la vista no me desafies...”.

Admitié que tenia mucho miedo y le dijo que era el mismo que él

tendria en su lugar, ante lo cual Gordon le dijo “...zurda de mierda baja la

cabeza...”.

Que aparecieron unos perros que la olfateaban, estaban comc

excitados y jadeando.
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Que uno le acariciaba la mano, y le decia que si se portaba bien le

iba a ir mejor. Le dijeron que era linda y la iban a violar.

En un momento dado, aclarando que perdid la nocién del tiempo,
entr6 Gordon, y dijo que nacieron de nuevo, que festejaran toda la vida, porque

de ahi nadie salia vivo, que les salvaron la vida y todo cambio.

Al rato los trasladaron otra vez, bajaron la escalera vendados,
subieron a un auto, junto a Brandoni y su amiga. Que circularon por demasiado
tiempo. Aclar6 que en Pacifico les sacaron la venda. Ella les pidié que los
dejaran ahi, porque le daba miedo que conocieran donde vivian, ya que estaban
sus hijas pequefias. Pero los llevaron hasta su casa y les dijeron que hacia rato

gue los observaban y sabian todo.

Cuando descendieron del auto les dijeron “...basta de amigos judios
y de obras bolches...”, que la dicente lo desconocid y pregunté a que se referian,

y sus captores le dijeron “...vos sabes muy bien...”.
En otra oportunidad, también, los siguieron pero pudieron perderse.

Al momento del operativo de su detencion estaban algunos vestidos
de particular, y creyo que habian otros con traje de fajina militares, color caqui,

pero no esta segura. No refirieron ser de ninguna fuerza.

Que mientras viajaban en el auto se comunicaban tanto en la ida
como en la vuelta, por handy o walkie talkie, desconociendo con quién se

comunicaban.
Agreg6 que habia mucha gente.

En el auto de ellos habian quedado Gila, su sefiora Maria y el
asistente Jorge Prats, que era un “Renault” 12 verde, les dieron varias vueltas, y

al bajarlos le dieron una patada en la cola a Miguel Gila.

En el auto donde iba la dicente no podia levantar la cabeza, habia un

hombre de cada lado y adelante no supo si habia dos o tres personas.

Recordé que habia un “Peugeot”. Que sabian que esas cosas

ocurrian, pero pensaban que se usaban Ford Falcon.
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Nunca hubo un interrogatorio, les preguntaban por quién pagaba las
alhajas, el tapado de piel. También, por la agenda. Ademas, estaban los jueg

amenazantes de violacion y fusilamientos.

El que manejaba todo era Anibal Gordon, siendo el Unico que
hablaba. Que vio otras caras, pero Anibal Gordon exigia una atencion

permanente.

En la otra habitacién, habia uno en un escritorio que era quien

jugaba el papel de bueno y a los demas no los vio.

Que ahi estaba con su amiga y la agresion era dirigida a la
declarante. Su amiga era una compafiera del secundario que la habia ido a bus
para comer. Estaba tan preocupada por ella que no podia preocuparse por
persona. La incluyeron a su amiga cuando hicieron referencias a que las queric

violar.

Su amiga estaba muy metida para adentro sin tratar de ver lo que

pasaba en el exterior. Aunque todo estaba dedicado a la declarante.
Dijo que por el tono de voz de los captores no eran extranjeros.

Escucho a la llegada muchas voces y gritos, pero no supo Si ere
gente de los otros autos, la muasica era muy fuerte. Que Gordon les dijo que ©
aqui no salian y esto recién empezaba. También, le dijo “...no te hagas I
enferma, porque aca van a pasar muchas cosas...”. Todo lo cual le hizo supon

gue en ese lugar uno se quedaba un tiempo o para siempre.

Explicd que solo vio a los hombres detras del escritorio. También, el

gue estaba en el escritorio de la habitacion chiquita y a Anibal Gordon.

Que habia un pasillo cuando fue al bafio, pero no lo vio, porque

estaba vendada. Recordo que la puerta no cerraba.

Cuando le sacaron la venda le dijeron que la iban a fusilar, ella lo
miraba siempre a Gordon como defensa. Que ella en ese momento no sabia q

era Gordon, pero lo record6 muy bien. Supo que ese sujeto era Anibal Gordo
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diez afios después cuando lo vio en la tapa de una revista cuando lo habian

detenido.

Durante esos diez afios tampoco supo donde habia estado en

cautiverio.

Reconocié en ese lugar a Guglielminetti, Ruffo y a otro que no
recordd el nombre, que era el que estaba en el escritorio que le decian Ruiz o

algo asi.

Senald que vio las fotografias de las personas involucradas siendo
gue algunas las vio en la prensa como la de Guglielminetti, pero las otras las vio
en el Juzgado del Dr. Rafecas, donde prest6 una declaracion y le exhibieron fotos
de la época y actuales, donde ella reconocio las fotos de la época.

Aclardé creer que era una carpeta, pero solo se centré en mirar las
fotos. No habia nombres debajo de las fotos, después los preguntd. Ella mir6 las

caras, y preguntoé los nombres de las caras de aquellos que reconocio.

Recordd su participacion en rueda de personas en el subsuelo de

Tribunales. Que miraron por la mirilla donde reconocieron a Anibal Gordon.

En otro sentido, sefialo que su amiga era Maria del Carmen

Otonello.

Destacé que Gila, su mujer y el asistente, le relataron que les dieron
varias vueltas manzanas y los hicieron bajar la cabeza al piso. Que a Gila le
dieron una patada en la cola y le dijeron anda con la tuba a comentar todo y Gila
fue a contar todo. Que lo llamé a Emilio Alfaro, quien a su vez llamé al Gral.
Corbetta que era amigo de él. Supuso que les salvo la vida el Gral. Corbetta,

porque no lo vio. Ella lo conocia de vista a este ultimo.

Cuando liberaron a la dicente, a Brandoni y a su amiga, les dijeron

“...aqui no paso6 nada y ustedes de esto no hablan...”.

Ellos no dijeron nada, pero creyd que por la Asociacion de Actores
se tomo conocimiento del episodio. Que la dicente y su marido consideraron que

no era prudente hablar sobre el hecho.
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Las personas que rodeaban a Gordon permanecian armadas, hab

ametralladoras, no recordd si todos estaban armados.

En otro orden, indicé la declarante que a Otonello la liberaron, junto

a ellos y en la misma circunstancia.
Resalto que las alhajas y la agenda se las devolvieron.

Por otra parte, manifestd que se entero lo del Gral. Corbetta, porque
se fue de viaje a Grecia, y el embajador era amigo suyo y le conté que vivid un:
experiencia parecida, llegando a la conclusién que habria intervenido el Gral
Corbetta. Recordd que conocié al Gral. Corbetta en reuniones sociales y e

cumpleafos de la familia Rodriguez Larreta lo habia visto.

Durante el reconocimiento de Gordon, se les acercé un abogado
que le dijo que a ellos los habian salvado su pariente militar, pero ella no tenia
nadie que perteneciera a la fuerza. Cuando el embajador de Grecia le hizo e:
comentario, se qued6 pensando, por lo que hablé con Gila, que le dijo que |
habia avisado a Alfaro que a ella y a “Beto” los habian “chupado”. Luego,
pregunté a Alfaro que habia hecho, y le dijo que habia llamado a Corbetta, per

gue nunca volvieron a hablar del tema.

En otro sentido, indicé que les sacaron la venda por Pacifico,

dejandolos en la puerta de su casa.

En el reconocimiento fotogréafico en el Juzgado del Dr. Rafecas,

reconocio a cuatro o cinco personas, pero deberia ver el dlbum de nuevo.

Por otro lado, sefalé que le vendaron los ojos cuando bajé del autc
y llegaron al garaje, que luego supo era Automotores Orletti, le ataron las manos
y en el primer salén donde estaba el escritorio, esos sefiores a quienes recono
por fotografias, donde estaba la bandera y las fotos, fue donde le quitaron |
venda. Después la vendaron de nuevo cuando la trasladaron al otro cuart
pequefio y cuando llego al bafio le sacaron y colocaron nuevamente la venda. E

la sala pequefia vino Gordon y dijo “...quitenle la venda que la vamos a

fusilar...”, sacandole la venda, para luego volver a colocarsela. Finalmente se |
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quitaron por Pacifico al momento de la liberacion.

Que vio fotos en los diarios y medios graficos de Guglielminetti

solamente, a quien reconocio en ese momento.

No pudo precisar el tiempo que durd su detencidn, aclarando que se
perdia la nocién del tiempo. Que fueron horas. A la madrugada, concretamente al
ratito después de llegar, arribaron amigos que se habian enterado por la
Asociacion de Actores del episodio. Que habran sido cinco horas. La obra

termind antes de medianoche, y antes del amanecer lleg6 a su casa.

En cuanto a la exhibicion del album fotogréafico en el Juzgado del
Dr. Rafecas, indicdé que habia varias personas. Que del Dr. Rafecas se acordo,
porque era el Juez y habian estado conversando. Que la conversacion fue similar

a esta declaracioén, es decir, le pidié que relatara lo que le habia ocurrido.

En otro sentido, sefialé6 que a su amiga Otonello la ignoraban y no

sabian quién era.

Recordo la persiana, cuando llegaron y supuso que también cuando

salio.

Que en relacién a las comunicaciones por radio se escuchaba como

una radio abierta sobre por donde iban a pasar.

En cuanto a la Triple “A”, ella se exilid. Aunque explico los hechos
de violencia que empezaron a suceder en Argentina, entre ellos cinco actores

recibieron amenazas de muerte, entre los cuales estaba Luis Brandoni.

Se enter6 que el lugar donde permanecié detenida se llamaba
Automotores Orletti cuando fue al reconocimiento en rueda de personas de

Gordon, porque le dijeron que habian estado alli.

Estuvo con Juan Gelman, que le dijo que en ese lugar habian estado
su hijo y su nuera. Aclaré que volvio sola con su auto luego de veinte afos a
Automotores Orletti. Que ingreso y habld con el hijo del duefio del lugar que le
comentd que ese inmueble lo habian alquilado y que los inquilinos se habian
retrasado con el pago del alquiler, siendo que cuando fue a reclamar lo sacaron

de mal modo.
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Cuando vio el lugar recordé la escalera.
Reconocio el lugar donde estaba el escritorio.

Recordd el paso del tren cuando estuvo detenida en Automotores
Orletti, no supo si fue cuando estaba adentro o cuando llegaba al lugar, y recoro

también que cruzaron una vias.

En otro sentido, resaltd que Guglielminetti y Ruffo estaban,

mientras Gordon los interrogaba.

Que Ruiz estaba en el segundo cuarto detras del escritorio de Iz

habitacidon pequeiiita.
También reconocié a otra persona que no recordo.

En otro orden, sefialé que a Gordon y Guglielminetti los vio primero

en los medios de prensa.

A las otras dos personas las vio en el reconocimiento fotografico en

el Juzgado del Dr. Rafecas, y que pregunté los nombres en el Juzgado.

En otro sentido, indicé que la gente que la secuestrd no la recordo
no llegd a verlos. En el operativo sdélo vio a Gordon. Que habia tanta violencia

gritos, confusién, que no prestd atencion.

En el momento de su liberacion estaba Gordon también, pero no

gueria distraerse para no mostrar su debilidad.

Por otra parte, sefialé que la foto de Villar la reconocid, porque la

habia visto en los diarios.

Se le exhibi6 el 4lbum de fotografias confeccionado durante la etapa
de instruccion de este proceso, tomando vista la declarante de las fotografias r
asi de los nombres, reconociendo en la fotografia nro. 14 de la primera seccion,
una persona que vio el dia de su privacion de libertad, no pudiendo precisa
donde, atento al tiempo transcurrido; en la fotografia nro. 8 y 20 de la segund
seccion, a quien identific6 como Ruffo, en las fotografias nros. 18, 39, 40, 41, 52

y 53 de idéntica seccion a quien identificé como Anibal Gordon; en la fotografia
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nro. 27 de igual seccion a quien identific6 como Guillamondegui; y en las
fotografias nros. 33, 34, 35, 36, 37 y 38 de igual seccién a quien identificé como
Guglielminetti. A su vez, en cuanto a las fotografias nros. 30 y 31 de idéntica
seccion, la testigo sefialé que las asociaba con la persona que no se acordaba, al
cual le decian “Ruiz” o algo asi; y las fotografias nros. 4 y 5 de igual seccion,

respecto de las cuales dijo que era la misma persona.

Previo, a la exhibicion recordd la carpeta de esas caracteristicas

respecto a la que se le exhibiera en el Juzgado del Dr. Rafecas.

Se le exhibi6 nuevamente el album de fotografias confeccionado
durante la etapa de instruccién de este proceso, tomando vista la testigo Bianchi
de la segunda seccion de las fotografias no asi de los nombres, reconociendo en
la fotografia nro. 18 a quien identific6 como Anibal Gordon; y en la fotografia

nro. 20 a quien identific6 como Ruffo.

A continuacién, se dio lectura de un pasaje de la declaracion
testimonial prestada por la testigo durante la etapa de instruccién, el dia 26 de
julio del afio 2006, a fs. 2.297 vta., consistente en que: “...Si escuch6 apodos o
nombres, dijo que no, el Unico que recuerda es “Capitan”...”, ante lo cual dijo

gue era Gordon.

En otro orden, sefiald la declarante que tenia la misma certeza de
reconocimiento que hacia cuatro afos, siendo que de los que dijo que tenia

certeza la mantenia.

A preguntas por las fotografias nros. 30 y 31 de la segunda seccion
del album de fotografias, que se le volvié a exhibir, puntualmente por la persona
que alli reconociera, indic6é que habian pasado muchos afios, pero que a esa

persona la recordaba por su nariz y que se llamaba “Ruiz” o algo asi.

Por ultimo, se dio lectura de un pasaje de la declaraciéon testimonial
prestada por la testigo durante la etapa de instruccion a fs. 2.297 vta., consistente
en que: “...Agrega que puede ser, es decir, le parece que el retratado con fotos
nro. 31 era el que se hacia el bueno y le hablaba, agrega que no esta segura...”,
contestando que con relacion a esa persona se basaba en algunos rasgos que

recordaba, por ejemplo, la nariz, y que también advertia una nariz parecida en las
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fotos nro. 4 y 5 de la segunda secciéon del alboum de fotografias. En definitiva
indicé que el rasgo distintivo que advertia era la forma de la cara y la nariz que
asimismo, notaba en la persona que se encuentra en esta sala de audiencias

quien identific6 como “Ruiz”.

A preguntas efectuadas sobre la entrevista que dio cuando se iba
iniciar el presente juicio, si pudo ver las notas que salieron en los periddicos po

este motivo, contest6é que no, pero alguien se lo comento.

3) José LuisBERTAZZO, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el pasado 8 de julio del afio 2010

manifesto que, fue secuestrado el 23 de agosto de 1976, en horas de la mafiane

Se encontraba trabajando en la firma “Renault Argentina”, en la
calle Sarmiento 1.230 de la Capital Federal, en la oficina de correspondencia e
el momento que vinieron a buscarlo, estaba en los pisos superiores repartiendo

correspondencia interna.

Que obligaron a su jefe lanos Palik a recorrer el edificio para
identificar al declarante. No recordd si en el segundo o tercer piso, su jefe Ic

sefalo.

Una persona armada le dio la voz de alto y le esposé las manos a |
espalda. Que lo bajaron a la oficina donde tenia sus tareas habituales, revisar
sus cajones buscando materiales de interés. Ahi observé que habia varios sujet

armados en la oficina.

Inmediatamente le colocaron su campera en la cabeza, lo sacarol
del edificio y le reprocharon a los de seguridad la poca colaboracién pare

ingresar al lugar.

Lo introdujeron en un coche, en la parte trasera del vehiculo, siendo
dos autos los que operaban. Uno le dijo al otro “...nosotros lo llevamos a la

casa...”.

Posteriormente, fueron a su domicilio y con sus llaves ingresaron.

No estaba su familia. Agregd que estuvieron unos minutos revisando y trajeron
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segun luego supo, algunos apuntes de la facultad de la UBA, explicando que

estudié una temporada filosofia.

Que sustrajeron, también, cosas de sus padres, un grabador y camara

de fotos.

Agregd que le preguntaron en el auto por el “embute” —escondite

donde podria guardar materiales-, y contestd que no habia eso en su casa.

Posteriormente, lo trasladaron al lugar que con el tiempo reconocié

como Automotores Orletti.

A pocas cuadras de llegar al lugar se comunicaron por radio, y
escucho “operacion sésamo”, aclarando que fue uno de los detalles que le
permitié identificar el sitio donde estuvo secuestrado, ya que era la consigna para

la apertura del portdon metalico que permitia la entrada de los vehiculos.

Sefial6b que las personas estaban armadas y de civil. Agregd que

actuaban a cara descubierta.

Pudo observar con claridad el arma que le apuntaba al momento de

la detencidn, aclarando que era una pistola.

Indicé que habia dos vehiculos, pero no los pudo reconocer, porque
estaba con la cabeza tapada con su campera, aunque creyo que eran particulares.
Sefal6 esto porque el personal de seguridad de la empresa no dejaba pasar a
estas personas, ya que si hubiesen sido personal uniformado habria existido otra
actitud. Que tuvieron que amenazar de muerte al Sr. Diaz -Gerente de Servicios

Generales- para ingresar y no se identificaron.

En Automotores Orletti lo bajaron del vehiculo, subi6 al primer piso
por una escalera, con la cabeza tapada con su campera, lo hicieron sentar en una
silla de una habitacion y le decian, entre golpes, que ellos eran del “ERP”, que lo
iban a matar, y luego le dijeron que eran de la Triple “A”, que eran torturadores.

Recordd que lo golpeaban y le sacaron la ropa.

Cuando descendid del vehiculo camind unos pocos pasos y subid
por la escalera, que noté que era precaria, aunque pudo ser por la visita que hizo

después.
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Respecto a los golpes consistieron en patadas y cachetazos.

Destacdé que lo sostuvieron con un amarre en sus tobillos, lo
subieron con un aparejo para poder hacer el submarino. Tenia las manc

esposadas en la espalda.

Que habia tachos de 200 litros, que contenian agua salada, lo metia
hasta la altura del estbmago, y le golpeaban en ese lugar para que no retuviera
aire. Cuando lo sacaban le preguntaban si era del ERP, por sus amigos de
facultad, si era judio, entre otras cosas. Algunas preguntas eran inconexas. L
sumergian y lo sacaban cuando no podia contener la respiracion. Le parecié gt

fue extenso.

Afadié que lo sacaron de los toneles de agua y lo sujetaron de las
esposas y lo subieron con un aparejo, hasta quedar a una altura de 10 cm. c
suelo aproximadamente, y ahi comenzaron con las descargas eléctricas. Acla
qgue no las sintidé localizadas, sino como una contracciéon general de todo €

cuerpo. Pensé que aplicaban electricidad de la pared directamente -220 v-.

Que en una de las sumergidas, perdio el conocimiento, recordandc
qgue le hicieron masajes cardiacos y le colocaron una pastilla en la boca,

”

escuchaba que uno decia “...doc menos mal que llegd...”, mientras que otr

decia “...déjalo que se muera...” y otro dijo “...no, a lo mejor no tiene nada que

ver... .

Al poco tiempo lo vistieron y lo llevaron a una oficina que era
pequefia. El interrogador que estaba a cargo del lugar, Anibal Gordon (a. “E
Coronel”) que fue reconocido por el dicente con posteridad, le dijo que se sacar
la venda que queria verle a los ojos. Le mostré algunos de los apuntes de
facultad que tomaron de su vivienda. Que parecié que no creia que fuera materi
universitario. Recordd que le hicieron las mismas preguntas, y como no le creyg

lo mando a otra sesion de torturas.

Que lo ataron, le hicieron submarino, pero sin electricidad, porque
pensaron que podia morir. Lo golpeaban con bastones de policia, patadas, pufi

y con un latigo. Que dur6 hasta que sintié que se desmayaba, ya no le dolian Ic
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golpes, no los sentia, hasta que recibié una patada feroz, y no le reaccioné el

cuerpo por estar desmayado.

Luego, lo bajaron del aparejo, lo llevaron a una celda donde estuvo
todo el tiempo en Automotores Orletti. Tenia una colchoneta. Que temblaba,
tenia como convulsiones y le dieron una inyeccion. Durmio bastante tiempo,

hasta el dia siguiente.
Aclar6 que a la época de los hechos tenia veinte afos.

Narré que al momento de las torturas estaba desnudo, y que en la

escalerita lo desvestian mientras lo golpeaban.

Prosiguio con su relato manifestando que del interrogatorio

participaron, por las voces y ruidos, calculd cuatro sujetos.

Agregd que no le preguntaron por ningun nombre ni apellido,
porque ellos no tenian ningn nombre, siendo las preguntas vagas e imprecisas.
Que una sola fue que tenian al “chino”, ante lo cual él dijo que no conocia a
ningun “chino”, y en eso lo trajeron mientras estaba colgado a Guillermo Daniel

Binstock, que era companero de trabajo y amigo suyo, para hacerle el ablande.

Los represores le hicieron decir a Binstock “...hablale José Luis,

decile lo que sabes...” (sic).

En otro sentido, indicé que el cuarto donde lo interrogé Gordon era
relativamente estrecho, de tres o cuatro metros de ancho. Gordon estaba en un
escritorio, y el resto del personal se encontraba detrds suyo. No podia verlos.
Recordd que habia una caja fuerte, grande, de color gris, de estilo antigua. En
una segunda oportunidad, cuando lo iban a liberar, observo alli un cuadro de

“Hitler”, ocasion en que vio nuevamente a Gordon sin venda.

Senald que lo llevaron a una celda desnudo, lo amenazaron para que
caminara y no se cayera al suelo, luego lo tiraron en una colchoneta y lo taparon

con la manta. Seguia vendado.

Cuando despert6 estaba tirado y levantando la vista, podia ver entre
el orificio de la nariz y la venda. Vio a un compafiero de barba que le sonrio. Al

poco tiempo de charlar supo que era Patricio Biedma (a. “Nico” a los efectos de
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la politica), quien llevaba muchos dias alli, aproximadamente mas de veinte
suponiendo que fue secuestrado en julio. Recordd que Biedma era un dirigent
politico de importancia del MIR chileno, aclarando que fue torturado varios dias;
gue mantenia su nombre falso, porque tenia documentacion falsa, pero por r

aguantar mas reconocio su verdadera identidad.

Afirmé que cuando fue liberado el 7 de octubre del afio 1976,

Biedma continuaba alli. Estaban en la misma celda.

Sefial6 que Biedma le dijo que estuvieron alli secuestrados la
hermana de Santucho, Manuela Santucho y dos diplomaticos cubanos qu
gritaban cuando los torturaban. También, le dijo de un hermano y cufiado de

Santucho.

Respecto de los cubanos, Biedma dijo, que los escucho6 cuando lo
torturaban, y que decian “...caballero, caballero...”, que los interrogaban sobre

si eran de las fuerzas armadas cubanas.

Posteriormente, por finales o mediados de septiembre, fue traido de
otro campo de concentracion otro militante chileno del MIR al que conocié
como “Mauro” -nombre de guerra-. Ahora, por la investigacion de una periodista
chilena y en colaboracion con John Dinges -investigador americano-, Se
determind que se trataba de Mario Espinoza, que lo reconocio por fotos que |
fueran exhibidas por el grupo argentino de Antropologia Forense. Aclaré que

Mario Espinoza militaba en el ERP.

Prosiguid con su relato manifestando que Patricio Biedma le
comentd que fue torturado varias veces. Que fue detenido en forma casual, alc
sospecharon por la documentacion falsa, siendo que en el tiempo que estu\
Biedma en Orletti vinieron de la DINA chilena a interrogarlo, creyé que ya no

era para torturarlo, sino para chequear informaciéon. De igual modo con “Mauro”.

Durante los primeros dias de cautiverio estaba Guillermo Daniel
Binstock, que estaba muy asustado como todos, pero un poco mas, porque le di

gue tenia miedo que lo reventaran por ser “judio”.
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Que lo vio uno o dos dias mas, porque Binstock fue trasladado
rapidamente, junto con un grupo de gente, cuyos nombres desconocio, eran dos
muchachos y una chica de la Juventud Guevarista. Uno de los muchachos tenia
los pies muy quemados por la electricidad. Todos estaban alojados en el mismo

cuarto.

Sefial6 que Guillermo Binstock le explicé que habia dado su
nombre, pensando que al faltar al trabajo, él se hubiese dado cuenta y pudiera
eludir la captura. Que estaba seguro que a Binstock lo torturaron, pero no se lo

dijo explicitamente, se encontraba como todos desgarbado.

Cuando los guardias se retiraban del cuarto, se podian levantar las
vendas, hablaban en voz baja y se veian las caras. La puerta era metalica con
cerrojos que sonaban, por lo que sabian cuando venia la guardia, se bajaban

inmediatamente la venda y hacian silencio.
En esos primeros dias estuvo drogado la primera noche.

Que al segundo o tercer dia vio a Marcelo Gelman y a su esposa
Maria Claudia Iruretagoyena, quien tenia un embarazo prominente de 7 u 8
meses. Que con Marcelo charld bastante. A la semana las mujeres que habia las
llevaron a otra celda. En algin momento quedd con Marcelo al lado, sentados la
mayoria del tiempo en la colchoneta con la espalda en la pared, esposados Yy
vendados. Se angusti6 mucho Marcelo cuando lo separaron de su sefiora. Lo
torturaron, y le relatd las mismas torturas que sufrié el declarante. Que a Maria

Claudia crey6 que no la tocaron, se la veia bien y sana.

Relaté que con Marcelo Gelman hablaban de temas intrascendentes.
Las cuestiones politicas no se comentaban, por miedo a la tortura. Record6 que
Gelman habl6é poco de su militancia politica, la que habia sido en la Unién de
Estudiantes Secundarios (“UES”) tiempo atras, y no entendia por qué estaba ahi.
Que la mujer de Gelman no tenia militancia. Lo interrogaban de cosas que a
Gelman le parecian pueriles. Destac6 que Gelman era periodista y escribia
poesia. Le secuestraron cartas de amor y cuando lo interrogaban le preguntaban

si estaban en clave.
Relacionado con las cartas habia una chica ahi secuestrada con la
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cual no tuvo trato, ex novia de Marcelo, y amiga de Binstock, pero no la vio.
Calcul6 gue por eso lo secuestraron. En ese momento no supo el nombre de €

persona y no lo recuerda ahora.

Dijo que Marcelo Gelman estuvo en Automotores Orletti y creyo
gue fue trasladado alrededor de mediados de septiembre, entre el 15y el 20 «

ese mes, en un traslado masivo.

Refiri6 que tuvo contacto con la esposa de Gelman entre el 6 0 el 7
de octubre. Cuando volvia de la oficina de Gordon, ella lo tomé6 del brazo y
charlaron, le conté que su embarazo estaba bien. Quizas estaba destabicada y «

trato diferente -no esposada-.

Por otra parte, dijo que en el mismo momento la hermana de
Marcelo estuvo ahi una noche, y la ex novia de Marcelo con su pareja, pero n
recordd si la hermana de Marcelo se encontraba con alguien. Que Marcelo |
contd que su hermana tenia algun problema mental y pensaba que la iban

soltar.

También estuvo con Ubaldo Gonzalez que era un militante del PRT
y Su esposa que crey6 que estaba embarazada en forma incipiente. Que Ubal
era un militante muy activo, y le coment6 que habia estado en prision en la époc

de Lanusse.

Respecto al estado fisico de Ubaldo Gonzalez no le vio secuelas.
pero esta seguro que fue torturado, no asi su mujer, quizas, porque estal

embarazada.

Indicd que conocidé a otro de los secuestrados que estaban ahi, qu
era Ricardo Gaya, detenido desde antes que el dicente llegara a Orletti. Qu
Gaya estaba aislado en una celda individual. Recordé que con Gaya tenian
trato mas severo, por su pertenencia a la Policia Federal Argentina y ser u
cuadro del ERP. Segun conté fue muy torturado, se encontraba esposado
engrillado a los pies, a diferencia de ellos. Se puso a escarbar una pared y vio
luz, se puso loco, lo descubrieron y lo mandaron a la celda donde estaba ¢

declarante.
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Ahi supo que Gaya conocia a Ubaldo Gonzalez desde mucho antes.
Estas personas se conocieron en la militancia juvenil y habian preparado la
operacion de infiltracion en la Policia Federal Argentina. Agregdé que Gaya le
dijo que trabajaba para Coordinacion Federal, y por eso calculé que laboraba con

la direccion del ERP.

Destacé que Gaya era un muchacho muy delgado, alto, fuerte de

espiritu, era bastante duro y estaba resignado relativamente a esa situacion.

Respecto a la tortura dijo que producia, por un lado, la
imposibilidad de mover los brazos, al estar colgado tanto tiempo, no podian
levantar las manos. La restante consecuencia que observd, en dos compaferos
mucho mas dramaticas, era que se perdia el sentido de la locomocion y del
movimiento, temblaban y no podian caminar con naturalidad, pensé que era por
la electricidad, rigidez musculares, lo vio en un muchacho que fue trasladado por
ese estado, supuestamente a “Campo de Mayo”, y en otro caso, con un
muchacho llamado “Ricardo”, que no lo atendieron y que esa noche murié, creyo

gue fue producto de la electricidad.

Narr6 que en una oportunidad se escuchaban radios como de la
comunicacion de la Policia. En el cuarto, se podian escuchar los gritos de los
torturados, y los cantos de los represores cuando estaban euféricos, después del
éxito de algun operativo, cantaban: “...montoneros son soldados de piolin y por
eso tienen miedo a la gente del jardin...” (sic). Esto le permitié identificar el
lugar, porque cuando declar6 ante la CONADEP le informaron que los

represores llamaban “El Jardin” a Orletti.

Expresé que otras veces se escuchaba en otra habitacion

radioaficionados.

A Ricardo Gaya le dijeron en esas comunicaciones que el dicente
pudo escuchar por radio que, iban a traer a “Pancho” -oficial de inteligencia del
ERP- y a su hermano. Esa noche trajeron a Gustavo Gaya y a Ana Maria del
Carmen Pérez, quien tenia un embarazo de nueve meses, siendo que en esa
noche rompid bolsa. El bebé estaba a punto de nacer y entonces la trasladaron a

“Campo de Mayo” segun dijeron ellos. Nunca la vio regresar a Orletti y fue uno
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de los cuerpos identificados por el grupo de Antropologia Forense extraidos de

canal de San Fernando, al igual que los hermanos Gaya.

Aclaré que Gustavo tenia un balazo en la pierna cuando llego,

encontrandose mal herido cuando lo secuestraron.

Dijo que calcul6 que a mediados de Septiembre arribd Gustavo
Gaya y Ana Maria del Carmen Pérez, pocos dias antes de que se produzca

traslado masivo que hizo referencia.

En ese traslado se llevaron a los hermanos Gaya, Marcelo Gelman

Ubaldo Gonzalez y a casi todos los que nombré.

En cambio, el primer traslado fue con menos gente, se llevaron a
Guillermo Binstock, junto con los tres jovenes guevaristas y calculd la ex novia

de Marcelo Gelman.

También creyo que Efrain Villa salié en el segundo traslado; estaba
en la misma celda, traido de Bolivia en un avion, junto con una chica y su

pequefa hija segun le conté.

Que fue detenido le contd Villa —en Bolivia- por un problema de
documentacion, se comunicaron con Argentina y lo fueron a buscar. Lo trajeror
a Automotores Orletti. Habia sido militante peronista muchos afios antes,
encontrandose muy sorprendido y preocupado, porque no sabia que iba a dec
cuando lo torturaran. Estuvo por un tiempo largo sin torturas, hasta que
comenzaron, volviendo bastante lastimado con las mismas caracteristicas y
descriptas. No podia mover los brazos; comia Villa directamente del plato, er

cuclillas como un animal, y resalté que fue una imagen tétrica.

Destacé el Sr. Bertazzo que la vida alli era para todos igual. Los
fines de semana eran mas relajados en el ambiente, porque no habia gente c
entraba a la celda, no habia gritos y torturas. Uno de esos fines de semar
conocié a la chica que vino con Villa de Bolivia. Ahora tomd conocimiento que
era Rutilo Artes. Incluso, la hija de Rutilo Artes fue apropiada por Ruffo, uno de

los integrantes de Orletti que fue condenado por ese hecho, lo cual sup
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posteriormente por los medios periodisticos. Sigue desaparecida Rutilo Artes.

Otra persona que recordd de su secuestro era Dardo Zelarayan, que
tenia mas de cincuenta afos, era muy corpulento, estaba gordo, le costaba mucho
soportar el régimen de vida y parecia deshidratado. Estuvieron como dos o tres
dias sin agua ni comida, y Zelarayan lo padecié mucho, fisicamente estaba
deteriorado. Que tenia no supo si fracturada la nariz o lastimada seriamente.
Tampoco sabia porque estaba ahi, habia tenido militancia politica durante la

democracia. Fue otro de los cadaveres identificados en el canal de San Fernando.

DestacO que cuando Dardo venia a la celda, estaba torturado. El
tema de la nariz fue consecuencia de una paliza masiva que les dieron a todos.
En una oportunidad los sacaron, los golpearon a todos y los dejaron sin agua ni

comida por unos dias.

Dos veces fue una persona, que parecia ajena al campo, que se
sentaba con una silla en medio de la celda, los invitaba a sacarse la venda si
querian verlo, y les dijo que era de contrainteligencia. Que jugaba un rol de
tranquilizador, decia que no todos iban a morir, sino que algunos iban a ser
liberados y otros puestos a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional. Aquél tenia
influencia tenia en las decisiones, porque ante el reclamo de los detenidos por la
falta de agua y comida, dijo que les iban a dar agua y asi fue. Pero no lo pudo

reconocer.

En Orletti vio a tres de los represores, a Gordon dos veces cuando lo
detuvieron y liberaron; al que lo detuvo que le apunté con la pistola en el trabajo,
gue creyod que le decian “Igor”, también lo vio después en el campo, le hizo sacar
la venda y le dijo que “...hablaba y me iba o me callaba y me quedaba ahi...".

La tercera persona era la de contrainteligencia.

También habia una o dos chicas que decian que habian sido
secuestradas en Echeverria y Cabildo, en una confiteria llamada “Modern

Salén”. No fueron identificadas.

Después, estaba un muchacho al que llamaban “Ricardo”, respecto
de quien se intenté averiguar su apellido, pensé que era el nombre verdadero y

no de militancia. Murié en la celda. Cuando comenz6 a delirar este sujeto,
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gritaron guardia para que ayudaran, dispararon dos o tres tiros de la habitacic
aledafa, y se acabaron los pedidos. Que “Ricardo” murio en la madrugada y a |
mafana lo retiraron. Aclaré que cuando se hizo la inspeccidén en Orletti vio los
orificios tapados con un papel, por lo que el Juez Rafecas ordené romper lo
ladrillos y encontraron informes de inteligencia del afio “75. Todo lo cual

reafirmoé su convencimiento del lugar donde estuvo en cautiverio.

Explicd que las colchonetas estaban esparcidas en la habitacion

Durante el dia apoyaban la espalda en la pared y no caminaban demasiado.

Agregd que en la celda habia un balde para orinar, sino llamaban &
la guardia para que los llevaran a un patiecito interior, la luz era diferente, pens
que era al aire libre. Que gateaban, se arrastraban para estar con otro compafie
No estaba permitido pasear ni hablar. Que no habia colchonetas para todo
recordando que “Ricardo” una vuelta descansd sobre el cemento. Los tiro:
fueron a la altura de un metro y medio del suelo, a la altura del térax, estaba
todos por suerte agachados, acostados o sentados, por lo que no impacté
nadie. A veces hacian simulacros de fusilamiento. Que tiraban cerca, porque ur
sentia los pedacitos de pared que golpeaban cerca de uno. Esto era parte

amedrentamiento generalizado.

Una vez tiraron pastillas de “gamexane” dentro de la celda, porque
dijeron que olian mal —como “animales”-, no habia ventilacion y estaban mal,
por lo cual los sacaron al patiecito interior para respirar mejor. Esto sucedié
cuando estaban un grupo muy numeroso de diez o0 quince uruguayos
secuestrados a fines de septiembre o principios de octubre. También escuct
gritos de nifios cantando, concretamente a un nenito se lo escuchaba del otro la

de la pared, supuso que eran hijos de los uruguayos.

Respecto a la sancion de falta de comida y agua tuvo una pequef
confusién entre dos situaciones. Por un lado, “Ricardo” que estaba muy
descontrolado por la electricidad lo zamarrearon para que se comportara de ot
manera, no recordo si esa fue la causal de la golpiza, u otra situaciéon que ¢
presentd en relacion a Ricardo Gaya que propuso fugarse, lo cual fue rechazac
por la mayoria de las personas detenidas.
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Con los muchachos uruguayos, no tuvo trato directo, entre fines de
septiembre y principios de octubre venian de a grupos grandes de cuatro o cinco.
Que eran del partido PVP, desconocido por el dicente en ese entonces. Ademas,
de ellos en la celda estaba con Mario Espinoza y Patricio Biedma. Dijo que los

uruguayos solo pasaron una o dos noches y los trasladaron.

Afadio que en el afio "84 reconocio por fotos en la causa Rodriguez
Larreta a dos de ellos, Washington Cram Gonzalez y Prieto Gonzalez. Eran los

muchachos conocidos en Uruguay como los del “segundo vuelo”.

Resaltd que un dia estaban ellos tres -“Nico”, “Mauro” y el
declarante-, los llamaron individualmente a un lugar en donde no habia estado
antes. Le dio la sensacion que era otro escritorio. Era sin duda en el primer piso,
porgue no bajé ninguna escalera. Que era un lugar mas amplio. Agregé que lo
interrogaron para completar una planilla, a saber: nombre, edad, fecha de
detencion, partido politico de pertenencia, nombre de guerra. Que un represor
ingresd a la celda y le preguntd qué hacia aqui todavia el pibe “Renault”. No lo
tenian muy registrado. El dicente le contesté que no poseia nombre de guerra,
tampoco filiacidn politica, que se encontraba detenido desde hacia 45 dias,
porque los contaba y cada vez que ingresaba un nuevo compairiero le informaba
la fecha. Este sujeto le preguntd si lo habian interrogado, ante lo cual contesto
afirmativamente, entonces lo mando a la celda. Esa tarde lo llamé Gordon, y le

dijo que lo iban a soltar.

Que en la celda les cont6 a “Mauro” y “Nico” que lo iban a liberar.,
Luego, lo bajaron por otra escalera mas ancha, no era la misma por la que subid,
y lo llevaron en un auto con los ojos cerrados hasta cerca de Av. San Martin y

Juan B. Justo entre las 18 0 19 hs..

A los pocos dias le enviaron un sobre de correspondencia con su

registro de conducir.

Sobre su alojamiento en Automotores Orletti, resalté la habitualidad
de los gritos de los torturados, casi todas las veces que se producian nuevos
secuestros, o la musica en alto volumen, era otra constante. Era musica que

sacaban de las casas, tales como “Cafrune” —“virgen india”-, o “Nino Bravo” —
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“libre”- que era una especie de demolicidon psiquica, y ponian otras cosas rara:
algunos compafieros decian que eran marchas alemanas, eran de tipo milite

pero no las pudo reconocer.

Dijo que se escuchaba claramente el paso del tren siempre y ur

murmullo de fondo de unos chicos en un recreo de un colegio.

En punto a los apodos sefialé que al jefe del campo le decian “El
Coronel”. A su vez, recordo haber oido “Igor” en el momento del apresamiento,

y “El Doc” cuando tuvo el problema de salud.

En cuanto a la inspecciéon ocular realizada por el Juez, Dr. Rafecas
dijo que entraron por el garaje, lo cual no le produjo ningun recuerdo especial
aunque supo que hubo gente secuestrada en la planta baja. Aclaré que siemy
estuvo en la planta alta alojado. La disposicion de la escalera le parecic
coherente con su recuerdo. Que le sorprendieron los blogues de cemento que

utilizaron en construcciones econémicas que eran grises y mas grandes.

En la planta alta tenia una referencia clara de la disposicién del
lugar donde estuvo secuestrado por esos dias, coincidia con su percepcion. Q
la pieza le parecia mas chica de lo que recordaba. Dijo que la Unica diferenci

era un ventiluz que se encontraba tapado.
Todo coincidia con el lugar donde estuvo alojado.

Recordd que en la inspeccion habia gente del Uruguay que conociat
bien la planta baja donde creian que los torturaban. Refirieron sobre un bafi

modificado del lugar.

Manifestd que la habitacién donde crey6 que se torturaba tenia unos

ganchos donde penso que colgaban los aparejos.

Agregd que en la sala de torturas habia una caja fuerte con las
mismas caracteristicas que comentd y que identificé fotograficamente en e

expediente Rodriguez Larreta.

Se le exhibieron las fs. 2.228/2.231vta. de estas actuaciones dond
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consta el acta en la que se plasmara la inspeccion judicial realizada durante la
etapa de instruccion de este proceso, reconociendo el testigo como propia una de

las firmas alli insertas.

En cuanto a la alimentacion y su frecuencia sefald que era espaciada

y de mala calidad, no era abundante ni suficiente.

Sobre los traslados dijo que eran repentinos, ellos no sabian cuando

se iban a producir ni a quién le tocaba.

En una sola oportunidad estuvieron con un cartelito con numeros,

era una especie de sistema de identificacion.

Respecto a “Campo de Mayo” le dijeron que a dos personas las
llevaban para alla, uno en grave estado sin poder moverse, siendo que el guardia
gue lo vino a buscar a este sujeto dijo “...lo vamos a llevar al Hospital de Campo
de Mayo...”. En el caso de Ana Maria del Carmen Pérez, por su embarazo

dijeron “...va al Hospital de Campo de Mayo...".

Resaltd que constantemente se encontraban esposados hacia

adelante en la celda.

Que la sensacién del primer vehiculo cuando lo secuestraron era que
se trataba de un Falcon, por lo amplio, y cuando lo liberaron crey6é que era un

Taunus amarillo.

Escucho la denominacion “Paquidermo” o “Paqui” varias veces a

posteriori de su liberacion.

Se le exhibi6 al declarante la fs. 1.646 correspondiente a la causa n°
42.335 bis del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal
y Correccional Federal n° 3, caratulada “RODRIGUEZ LARRETA, Enrique s/su
querella”, reconociendo a Marcelo Gelman y Maria Claudia Iruretagoyena. Y
agrego que esa fotografia la vio en infinidad de oportunidades en Internet, y que
en el marco de su declaracion en alguna causa se la habian mostrado, no

recordando puntualmente en cual, ya que presto testimonio en varias ocasiones.

Agregd que estuvo 45 dias sin poder higienizarse. Seguramente

olian mal, estaban hacinados, sin asearse, algunos sangrados, transpirados y con

202



USO OFICIAL

@W W@ h W@ Mariano P. Capurro

Secretario

adrenalina.
Explicé que fue una condicion de hacinamiento muy degradante.

En otro sentido, dijo que Gordon lo interrogd y lo reconocié como
una persona de caracteristicas delgado, alto de 1,75 o 1,78 m., de pelo blanco,

vOzZ muy ronca, de trato directo y muy autoritario.

Por ultimo, refiridé que a su ropa se la quitaron el primer dia de su
detencion y al cabo de los tres dias le dieron ropa de otro secuestrado. Cuando

liberaron la campera, el pantalon y los zapatos no eran suyos.

4) Mercedes del CarmeviEGA, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el 15 de julio de 2010 y manifestd que
conocia a Ana Maria del Carmen Pérez de Tucuman, desde que eran chicas.
la encontré en Buenos Aires, aproximadamente, en el mes de agosto de 197
Ana Maria estaba embarazada y se encontraba muy triste, porque su novio esta
desaparecido y era el padre de su hijo. A raiz de eso, se vieron varias vec
durante ese mes, porque tratd de acompafar y asistir en todo lo que fuel
necesario a su amiga. Lo de su novio no supo si ocurri6 un mes o quince dic
antes. Cuando ella se la encontré ya habia pasado, aunque no mucho tiem

antes.

Entre el 14 y el 15 de septiembre, Ana Maria del Carmen Pérez fue
detenida y llevada al departamento de la hermana de la testigo, Marta Josefir
del Valle Vega, sito en Belgrano R, en la calle Melian 2127, 4° piso, depto. 19,
de esta ciudad. Que suponia que fue llevada ahi porque tenia el teléfono de

casa de Marta para llamar por cualquier cosa relacionada con el embarazo.

Ella no presencié el hecho, pero sabia lo ocurrido a través de los
relatos efectuados por su hermana y su amiga Estela Noli, quien también estal
alli. Recordaba la fecha porque el 15 es el dia de su cumpleafios y se iban
juntar todas a desayunar. Sefald la testigo que llegd luego de que se fuera

durante la mafana, y que la casa era un desquicio.

De esa forma tuvo conocimiento que alrededor de las 2 o 3 de la
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mafiana, se presentaron en la casa de su hermana una banda de gente armada -10
personas por lo menos-, vestidos de civil, que llevaban a Ana Maria esposada y
buscando a la testigo. Al no conocerla, al principio quisieron esposar a su
hermana, pero Ana Maria intervino y dijo que no era su amiga Mercedes, sino la
hermana. Que suponia que esta gente pensaba que ella vivia alli y que por esa
razon se quedaron un tiempo en el departamento. Revisaron todo, gritaban,
corrian, entraban y salian. Rompieron la casa de su hermana buscando cosas y

robando. Al amanecer, se retiraron llevandose a su amiga embarazada.

Asimismo, indic6 que Pérez estaba esposada con las manos hacia
atras, porque su hermana lo advirtio en un momento en que Ana pidio ir al bafio.
Le narr6 que antes los sujetos revisaron el bafio, porque, segun dijeron, no
guerian que hubiera cuchillos, pues como Ana ya habia intentado tirarse por el
balcon, iba a querer cortarse las venas. Fue asi que vio que cuando le sacaron las

esposas, las tenia detras de su cuerpo.

Seguidamente, expres6 que su hermana era mayor que ella, viajo a
Buenos Aires para estudiar canto en el teatro Colén y vivia hacia mucho tiempo
en esta ciudad. Que no era amiga de Ana Maria y no habian compartido nada.
Asimismo, que a su hermana la habian amenazado de muerte y le dijeron cosas

horribles.

Agreg6 no recordar el nombre del novio de Ana Maria. Ella le decia
“mi negro” y tenia una idea remota que se llamaba Ricardo, pero no lo
recordaba. No lo conocié y no sabia cdmo lo secuestraron, sélo que se habia ido
a trabajar y no volvio. Ademas desconocia de qué trabajaba, como asi también lo
gue paso con él. De igual modo, sostuvo que nunca habia escuchado el nombre

de Ricardo Alberto Gaya.

Continué su relato indicando que la banda que se presento en la casa
de su hermana, entre las cosas que dijeron, fue que venian desde muy cerca de un

tiroteo y de enterrar a compafieros, “...porque ésta -mientras sefialaban a su

amiga- es una terrorista, subversiva, guerrillera, que ha querido tirarse por un

balcon...”.

“...Bueno, si andan todos armados como bandoleros -le dijo su

204



USO OFICIAL

@OM W@ h W@ Mariano P. Capurro

Secretario

hermana- ;cémo van a terminar?...”.

A raiz de estos datos, dias después buscaron en los diarios y tenia |
idea de que en el “Clarin” se habia publicado un allanamiento o enfrentamientc
en la avenida Forest al 400, aunque nunca supo a ciencia cierta si fue alli. Ailad
gue Ana Maria vivia en un departamento de un edificio alto, sin balcones, en I
calle Aguilar, aunque no lo recordaba bien. Que era cerca de lo de su hermana

de la estacion Colegiales.

Sefialé que su amiga, Estela Noli, estaba aterrada y no le salian la
palabras. En ese sentido, suponia que a su hermana, ante su enojo con
situacion que vivio le permitio hablar y contarle los hechos. Destaco que tambiér
habia vecinos que fueron a acompanar. Indicé que le contaron a Noli que no |
hicieron nada y que Ana Maria estaba callada y que una de esas persona q
ingres6 a la vivienda, estaba desalifiada, vestia ropa suelta y una camis

manchada con sangre.

Sostuvo que a su hermana la acusaban de comunista. Al respecitc
indicé que esta tenia un novio que era aleman, Manfredo Zabali. Ante lo cual
habia libros en idioma aleman en la casa de su hermana, entonces, resalto g
aguellas personas sacaban los libros y decian “...acé esta lo que esta escrito
clave...”. Que también le hacian preguntas sobre eso y le solicitaban que lo
descifrara. Ante lo cual su hermana les dijo “...Ignorantes, eso es aleman...”
Asimismo, agrego que estaban las partituras de musica, por lo general en italian
o aleman, y les decian que aquéllas eran cédigos. Que las amenazaron de mue

tanto a su hermana y como a Estela.

Relatdé que su hermana les decia que “...eran unos mal educados
gue ella no era comunista...” y que estos les respondian “...te vamos a violar,
matar, a verte al teatro, y si nos ves, no vas a decir nada, te vamos a espel

afuera...”.

Tras ello, destacé que ella llegd y vio el coche que estaba afuera.
Que se trataba de un “Ford” Falcon, con dos personas en su interior y qu

también habia otra persona, que se encontraba afuera de éste, y charlaba c
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aguéllos. Entr6 al departamento, cuando vio el desquicio, su hermana la abrazé y
se larg6 a llorar. Que se quedaron ahi, le contaron lo que habia sucedido y
vinieron los vecinos del 6° piso, quienes acompanaron y consolaron a su
hermana que lloraba mucho. En esa direccion, agregd que a Ana Maria -que
estaba por dar a luz- se la habian llevado. Salié de ahi bien entrada la mafana y
el auto seguia en la vereda. Se fue a su casa. Su hermana y Estela se quedaron
ahi. Los vecinos estaban azorados, no refirieron haber visto el accionar de esta

gente, solo fueron a acompanar.

Aquellas personas se quedaron en la vereda y su hermana le
comentd que permanecieron alli por muchos dias. Alguna persona que iba a la
casa de su hermana, a veces la paraban, y le pedian documentos.

Cuando vio el vehiculo “Ford” Falcon, a ella no la pararon ni al
entrar ni al salir de la casa. Estaban charlando tanto que pens6 que era una
formalidad que esa gente estuviera ahi, porque ella creyé que cuando saliera la

iban a parar, pero no lo hicieron.

Ana Maria estaba en Buenos Aires, porque habia venido a trabajar
en una fabrica textil, creyd que en “Alpargatas’. Habia sido estudiante de
filosofia y letras en Tucuman. Sabia que Ana Maria cuando trabajaba en la
fabrica estaba afiliada al sindicato y se reunia con la gente de aquél. Que ella le

contd que su hovio estaba desaparecido y era un militante de izquierda.

Continuo su relato expresando que la mama de Ana Maria hizo la
denuncia correspondiente, que hacia mucho no la veia y que creia que se llamaba
Berta. Ana Maria era hija Unica y que sabia que Berta pensaba que su hija habia
llegado a tener ese hijo que esperaba y que lo busco por afios con las Abuelas de
Plaza de Mayo.

Destacé que a las personas que estaban abajo en el vehiculo de
mencion, no les prestd mucha atencion cuando entré al departamento. Que eran
personas relativamente jévenes y que vestian camperas. En las cercanias no vio
moviles policiales identificables. Indicdé que la calle Melian a esa altura -entre
Juramento y Mendoza- es una calle amplia de arboles y vacia. Que por esa razén
pudo observar el auto, eran los Unicos que estaban ahi. Agrego que, de volver a

verlas, no reconoceria a las personas que estaban en el Falcon.
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Expres6 que cumplio 21 afios aquél 15 de septiembre y que,
posiblemente, Ana Maria tendria 2 afios mas que ella, nunca supo bien su edz

Su hermana Marta es 9 afios mayor que ella.

Remarcd que no le comentaron si las personas que fueron a casa c
su hermana hablaban con sobrenombres, si que existia un trato de jerarquia en
ellos y que dijeron que eso se notaba. En ese sentido, refiri6 que cuando <
hermana les dijo “ignorantes”, el jefe les ordend que cerraran esos libros. Que s
hermana le mencion6é que habia quienes obedecian y quienes mandaba
Asimismo, expresé que le parecia que no le comentaron nada sobre equipos

comunicacion.

En el afio 1991 o 1992, a través de los medios periodisticos, se
enteré que Ana Maria aparecié muerta en un tambor con su bebé en la panza,
con un balazo en el vientre. En el diario habia una foto de ella y de quien sup:
después que era el hijo de Juan Gelman. Habian sido encontrados asesinado

habian sido reconocidos sus cuerpos.

Que intuia que como Ana Maria estaba por parir alrededor del 15 de
septiembre, la debian haber matado ese dia. Que la nota decia que no hal
llegado a nacer. Que ella tenia fecha de parto, se atendia en el Hospit:
Rivadavia y debia ir ese dia a internarse. Que iba a desayunar con su herma
para acompafarla al Hospital. No volvio a saber de Ana Maria, sabia que Bert
buscaba a ese nieto 0 nieta por Abuelas, en algin momento Berta supuso q
podrian haber sido mellizos, lo cual se desvanecié con el descubrimiento de lo

tambores.

Su hermana una vez le comentd, muy alterada, que yendo con st
padre del brazo por la avenida Callao, entre Corrientes y Cérdoba, se cruzo cc
dos tipos que habian estado en la casa. PasO por delante, los reconocio, [
supuesto que ellos no. Le comentd a su padre, €l quiso volver a buscarlos y el
no lo dejo. Otra vez, mas adelante en el tiempo, su hermana estaba de visita en
casa, con la television encendida, habia una manifestacion y ella dijo “...ese e

uno de los tipos...".
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Destacé que calculaba que lo que sucedio en la calle Callao fue
como dos afios después del hecho y que lo de televisidn fue ya con la democracia

de Alfonsin, pero no estaba segura.

Tras ello, indicd que suponia que ellos no tenian idea a qué persona
estaban buscando y que por eso no la pararon. Finalmente, resaltdé que no sabia

porque se la querian llevar a su hermana.

5) Blanca RinaSANTUCHO, de nacionalidad argentina, presté
declaracion testimonial en el debate el pasado 15 de julio del afio 2010 y
comenzo su testimonio refiriendo que su familia ha sido demonizada y objeto de

persecuciones antes del afio "76.

Con relacion a los hechos de la causa, refirid que Manuela Elmina
Santucho (a. “Neny”) y su cuiada Cristina Navajas (a. “Beba”) fueron

secuestradas el 13 de julio de 1976.

Tomd conocimiento que una prima que vivia en Tucuman al ser
detenida, aportd el domicilio del lugar de trabajo de Carlos, quien era peronista,

pero no tenia militancia y trabajaba legalmente.

Refirio que a través del testimonio de su sobrino Amilcar Santucho
—quien trabajaba en la empresa junto a Carlos-, pudo saber que el dia del hecho a
las 17hs., se presentaron en la empresa “Aceros Atlas” situada frente al
cementerio de Recoleta, donde trabajaba Carlos, un grupo de personas con
camperas negras que comenzaron a dar vueltas por la empresa. Y que sin
perjuicio de que el dueio de la empresa -actualmente fallecido- le dijo a Carlos
gue se escapara, éste no quiso hacerlo, y los sujetos entraron, hicieron poner a

todos de cara contra a la pared y se lo llevaron.

La esposa de Carlos no pudo avisarle a Cristina y Manuela que se
habian llevado a Carlos. Ellas vivian junto a Mercedes -esposa de Carlos- y dos
hijos de Cristina y uno de Manuela en una casa de la calle Warnes.

Refirio que ese mismo dia, a las 23 hs., luego de torturar a Carlos
obtuvieron el domicilio y las fueron a buscar. A Cristina la dejaron realizar una
llamada a su madre, Nélida de Navajas, a quien le hizo saber que estaba en la

Central de Policia por averiguacion de antecedentes y le pidié que fuera a retirar
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a los ninos.

La testigo relatdé que con posterioridad, fueron Illevados a
Automotores Orletti, el centro de detencion del “Plan Condor” -coordinacion de
las dictaduras del cono sur respecto de la gente extranjera-. Manifestd que
dicho centro, los llevaron a los tres juntos, y que el lugar habia sido alquilado po
la SIDE.

Estando con sus padres en Cuba, la noche del 19 de julio de 1976
una chica de Prensa Latina le cont6 de la caida de Urteaga, Mena, “Robi” y la
esposas de estos ultimos, pero ella no le dijo nada a sus padres en ese momel
Luego, unos cubanos les dieron la noticia con mas veracidad y viajaron a Europ

para hacer camparia por la aparicion de sus familiares secuestrados.

Manifestdé que Carlos fue secuestrado el 13 de julio, a las 17 hs. er
su lugar de trabajo, y ese mismo dia a la noche las chicas en la casa dont
vivian. Supuso la testigo que deben haber sido grupos de tareas, ya que
caracterizaban por usar camperas negras. Y recordé que los compafieros
Carlos, ya habian visto movimientos raros, lo cual le comunicaron a Scolaro -

jefe de la empresa, ya fallecido-.

Expreso que a Carlos lo mataron de la peor forma en que se podi:
matar a un ser humano, y que nunca ha podido terminar de leer el relato d
Rodriguez Larreta, donde cuentan como fue. Pero refirid que supo, que I
mataron en presencia de Manuela y Cristina. Que a Manuela le sacaron |
capucha y le hicieron leer el periddico con la caida de “Robi”, y llenaron un
recipiente y ahogaron alli a Carlos, mientras se reian a carcajadas, festejando

muerte de otro Santucho.

Por otra parte, manifestd que se enterd por “Maco”, del Equipo
Argentino Antropoldgico Forense, que Carlos habia sido tirado en Ramos Mejia
se hizo cargo un juez y habia una causa. “Mecha” recorri6é todos los cementerio
buscando el cuerpo, y le dieron un cajon. Estaba en un nicho. El E.A.A.F. se hiz
cargo de la identificacion, y fue el primer cuerpo de la familia Santucho,

recuperado.
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También mencioné que luego del asesinato de Carlos, a los 2 0 3
dias, sacaron de Automotores Orletti, a Manuela y a Cristina y las llevaron a “La
Cacha” y luego al “Pozo de Banfield” —donde Cristina habria dado a luz-.
Recordo el testimonio de Adriana Calvo de Laborde, quien dijo que el 21 de
abril de 1977 sacaron a varias personas, entre ellas “Neny” y Cristina, y nunca

mas se las vio en ningun lado.

Refirio que los nifios que estaban en el domicilio de Warnes, el dia
del secuestro eran los hijos de Cristina que se llaman Miguel y Camilo, quienes
actualmente tienen 35 y 34 afios; y el hijo de Manuela, Diego Genoud, que
estaba despierto al momento en que entraron los hombres que las secuestraron.
Hizo hincapié en que eran tres mujeres indefensas, sin armas, y que los nifios

fueron dejados a la portera, a las 4 de la manana.

Refirio que el domicilio donde secuestraron a Cristina y Manuela
era en la calle Warnes, en Villa Crespo, y que ellas estaban con otra chica, de
nombre Alicia D’Ambra quien tenia 20 afios y estaba embarazada, pero aclaré

gue no supo nada mas de ella.

Respecto a las gestiones hechas en Argentina, refirid que constan
legajos de CONADEP de 11 familiares desaparecidos, y que también se hicieron
presentaciones ante el CELS, familiares paz y justiciay la A.P.D.H..

Se le exhibié a la testigo la foja 868 correspondiente a la causa n°
42.335 bis del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal
y Correccional Federal n° 3, caratulada “RODRIGUEZ LARRETA, Enrique s/su
querella”, ante lo cual reconoci6 como propia la firma alli inserta y las

presentaciones a las que hizo alusion en su declaracion.

Asimismo, se le exhibieron a la testigo, las fotocopias certificadas
de los Legajos CONADEP nros. 61, 62 y 63 correspondientes a Carlos Hiber
SANTUCHO, Manuela Elmina SANTUCHO vy Cristina Silvia NAVAJAS de

SANTUCHO, respectivamente, brindando distintas precisiones.

6) Julio César de Jes ®ANTUCHO, de nacionalidad argentina,
prestd declaracion testimonial en el debate el pasado 15 de julio del afio 2010 y

manifestd que tomod conocimiento de los hechos vinculados con sus familiares,
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Cristina Navajas, Manuela Santucho y Carlos Hiber Santucho, a través de
distintos testimonios, por encontrarse en aquel momento fuera del pais -e
Roma-, desde el 14 de junio de 1976.

Expresé que el 13 de julio del afio mencionado fueron secuestradas
su esposa Cristina Navajas, su hermana Manuela Santucho y Alicia D’Ambra de
domicilio de la calle Warnes 735, 2° piso, de esta ciudad, que era propiedad d
sus padres. El frecuentaba esa casa por haber vivido alli sus padres y conocia

vecino del departamento de enfrente del 2° piso, Julio Andrada.

Continué relatando el testigo que al volver de Italia, tomé contacto
con el nombrado, quien le narré que alrededor de la medianoche dos person:
vestidas de uniforme de fajina se presentaron identificandose como policias. L
contd, ademas, que su esposa Cristina le hizo entrega de tres chicos y le dio
teléfono de su madre, Nélida Navajas, para que pasara a retirarlos. Supuso
testigo que afuera habria mas personas y vehiculos, pero su vecino desde

departamento solo vio dos personas.

Manifestd Santucho que ese testimonio se compadecié con el de sl
suegra, con quien hablo el dia siguiente del secuestro. El dia 14 de julio es ¢
cumpleafos de su cufiado Jorge, motivo por el cual llamé a la casa de su sueg
enterandose de que habian desaparecido las chicas. Nélida Navajas, en dic
oportunidad, le comenté que no habian utilizado violencia en el allanamiento y
gue no se habian llevado cosas importantes de la casa, salvo cartas, fotos
documentos familiares, que en el caso particular de su familia tenian valor par:
los investigadores. Su suegra retird la cartera de Cristina, la que contenia ur
carta especie de diario, pudiéndose saber asi sus ultimos dias en Argentin
También le conté que los chicos habian quedado a manos de los vecinos y gt
los retird ella. Estuvieron un mes con su suegra y luego Diego, hijo de Manuela

se fue a Baradero con sus abuelos paternos y sus dos hijos con él a Roma.

Por otro lado, supo que Carlos fue secuestrado en su lugar de
trabajo, la empresa “Aceros Atlas”, situada enfrente del cementerio de Recolete
delante de todos los empleados y en plena luz del dia. Segun le relataron, fu
llevado por un grupo integrado por 5 o0 6 personas, que se movilizaban en do
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coches y que no se lo llevaron violentamente, ni esposado. No recordé si fue uno

o dos dias antes del secuestro de su mujer. Agregé que era contador en esa
empresa y que trabajo alli alrededor de 20 afios. El operativo no fue nada secreto,
incluso su sobrino Amilcar, hijo de Amilcar Santucho, que trabajaba alli,

presencio el secuestro y vio como se lo llevaban.

La hija de Carlos desaparecio en diciembre de 1975 cuando estaba
por participar en Monte Chingolo. Fue secuestrada una semana antes. Por ese
motivo Carlos se unié a una organizacion de familiares de desaparecidos, donde
todo era legal y buscaban informacién acerca del cuerpo de su hija.

Politicamente, ademas, estaba mas cerca del peronismo que del marxismo.

Manifesté que Rodriguez Larreta padre, de quien creyd que estuvo
detenido hasta diciembre de 1976 en Uruguay, al salir del pais, viajo a Italia. Alli
lo buscé y le hizo un detallado testimonio de todo lo que él habia visto en
Automotores Orletti, en particular sobre el asesinato de su hermano Carlos, las
torturas y las vejaciones que sufrieron Manuela y Cristina y los detalles de esa
fiesta negra que hicieron cuando murié su hermano Roberto el 19 de julio de
1976.

En ese sentido, Rodriguez Larreta le contd que cuando llegé la
noticia de que “Roby” habia muerto en combate con una patrulla del Ejército,
convocaron a todos los presos en un espacio grande y organizaron una especie de
fiesta negra. Ataron a su hermano Carlos con poleas y lo introdujeron y sacaron
varias veces de un tanque de agua que habian colocado alli. Al mismo tiempo, le
decian “...sos un perejil, pero te llamas Santucho...”, mientras obligaban a
Manuela a leer la noticia del diario donde se anunciaba la muerte de “Roby”. A
Carlos lo siguieron torturando hasta que se dieron cuenta que estaba muerto.
Entonces, pararon de sumergirlo y lo tiraron alli. El cuerpo de Carlos aparecio
unos afos después, gracias al Equipo Argentino de Antropologia Forense
(E.A.A.F.), enterrado en San Vicente entre las tumbas “N.N.”. El E.AA.F. lo
identificd y se lo dio a su esposa. Entendi6 el testigo que usaron a Carlos para
deshogar todo el odio que tenian contra su hermano Roberto como jefe del

movimiento revolucionario.

Respecto de Cristina, Rodriguez Larreta le dijo que ella estaba muy
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mal, que estaba como perdida, como si hubiera perdido la razén, pero po
testimonios de otras personas, supo gque fue momentaneo. De Manuela, le di

gue demostraba aplomo y pleno control de sus sentidos.

A través de otros testimonios pudo reconstruir el paso de ellas por
distintos centros de detencion. Luego de Orletti, Cristina y Manuela fueron
llevadas al centro de detencién conocido como “Vesubio” y con posterioridad, al
denominado “Pozo de Banfield”. En este dltimo lugar, segun le relat6 Adriana
Calvo de Laborde, Cristina y Manuela estaban solas en una celda y las otra
presas podian pedir autorizacion para visitarlas. Todas querian pasar
conocerlas, porque Manuela tenia la moral muy alta y les levantaba el animo
Adriana Calvo recodaba muchas de esas conversaciones, ya que en la cel

estaban solas y podian hablar.

Aclard que si bien sus testimonios son indirectos, fue testigo directo
de las repercusiones que tuvieron esos hechos en su familia. Fue una tortu
psicoldgica. En el caso de Cristina, indicé saber lo que significa para un hijo

perder a su madre, no saber cdmo murié ni donde esta su cuerpo.

Esa casa habia sido de sus padres y la usaba su hermana y su espc
estaba también Alicia, militante del PRT, todas eran militantes del PRT. Todas
las victimas tenian un compromiso por cambiar el pais. Respecto a Carlos no e
militante del PRT, pertenecia a una agrupacion peronista. Las tres mujeres nun
habian tomado un arma, formaban parte de una organizacion que habia toma
la lucha armada como un recurso. Sin embargo, eso no justifica la desaparici6

ni el asesinato.

Cuando viajo a Italia no sabia que Cristina estaba embarazada. En I:
carta que habia en la cartera le contaba que podria estar embarazada, ya que s
habia atrasado la menstruacion. Antes de ir a Orletti, estuvo en Coordinaciot
Federal, y dos o tres personas que vieron a Cristina alli, sostienen que ella le
dijo que estaba embarazada. Hay una testigo que vive en Formosa, no recordd
nombre, que estuvo medio dia en esa dependencia y que se encontrd c(
Cristina, y ella le dijo que él estaba en Europa. Esa persona era catequista
Cristina trabajaba en relacion a la iglesia y tuvieron una conversacion. Cree qu
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estaban las tres, pero esta persona habl6 con Cristina nomas.

Desde ese momento, su suegra es miembro de Abuelas de Plaza de
Mayo y él también. Buscan un posible hijo, aunque no hay ningan testimonio de
gue ese nifio haya nacido. Adriana Calvo la vio al final de su estadia, marzo o
abril, y Cristina tendria que haber tenido para esa fecha y no le dijo nada. No
hablaron de eso, a pesar de que Adriana tenia su hija en brazos, la que habia
parido en Pozo de Banfield. Para él, que no le haya dicho nada, significa que lo
debe haber perdido, pues no hablaron de embarazos. Por el contrario, Adriana
piensa que puede haber sido para no preocuparla a ella, porque tenia a su hija en

brazos, y no queria que pensara que se la podian llegar a quitar.

Se le exhibio el documento obrante a fs. 2141 de la causa n° 42.335
bis del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N
3, caratulada “Rodriguez Larreta Piera, Enrique s/querella” y manifesté que es la
Cédula de Identidad de su hermano Carlos Hiber SANTUCHO y que coinciden
todos los datos personales, reconociendo la fotografia inserta en ese instrumento.
Agrego que era la primera vez que veia esa cédula de identidad y que desconoce

donde se encontro.

Asimismo, se le exhibio la copia de una carta manuscrita, obrante a
fs. 1219 de la causa mencionada, y expresé que es una parte de la carta que
relato, pues el original son como 10 paginas. Termind convirtiéendose casi en un
diario, porque no pudo mandarla. Afirmé que es la letra de su esposa Cristina y

leyd: “...no se si estoy embarazada, hace mas de un mes que no tengo la
regla...”. Agregd que esa carta se la entregd su suegra tras sacarla de la cartera

que quedd en el departamento.

Finalmente, se le exhibié las fotocopias certificadas del Legajo
CONADEP n° 63 correspondiente a Cristina Silvia NAVAJAS de SANTUCHO
y dijo que figura su firma en la solicitud de muerte presunta, tramite que se inicio
cuando estaba en el exilio. Sostuvo que las primeras firmas son de Nélida
Navajas, Carlotto y sus padres. Agregd que solicitd un subsidio por la
desaparicion de Cristina.

7) Carlos FranciscdGAYA, de nacionalidad argentina, presto
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declaracion testimonial en el presente debate el 16 de julio de 2010 y relat6é qu
los hechos sucedieron con fecha 30 julio con relacion a Ricardo y el 14 de
septiembre de 1976 respecto de Gustavo y su cufiada Ana Maria Pérez (“Vicky”
-esposa de Ricardo-. Precis6 que eran tres hermanos y que los menores er
mellizos. Al respecto, sefialé que sus nombres surgian de las listas de terrorist
buscados y que incluso el suyo estaba en una de ellas, la cual se encontra

reservada en el Museo de la Memoria de la ciudad de La Plata.

Seguidamente, indic6 que los amigos de sus hermanos, Oscal
Gomez y Nagnnini, estuvieron en “Orletti”, quienes le contaron varias cosas,
como por ejemplo acerca de la pierna engangrenada que padecié su herma

Gustavo a raiz del balazo que sufrié el dia de su secuestro.

En relaciéon al secuestro de su hermano Ricardo, expresd que aque
se suscito el viernes 30 de julio de 1976, en la calle Campichuelo 231, de est

ciudad, a las 20hs..

En ese sentido, hizo hincapié que pasaron cuatro autos marca Falco
y una ambulancia y se llevaron a su hermano. Refirié que en esa direccién vivi
Ricardo junto a Armenia Lastenia Saravia y a Francisco Gaya, -ambos

fallecidos-.

Manifesté que Francisco Gaya fue Policia Federal y que éste tenig
conocimiento de ciertas cuestiones militares. Asimismo, destacé que en €
edificio de la calle Campichuelo vivian muchos policias. Que Ricardo en ese
entonces tenia 25 afios de edad, era oficial de la Policia Federal y trabajaba en

area de Coordinacion Federal.

Al respecto, agregéb que Veira y LOpez Tressa eran jefes del
nombrado. A su vez, refirid que Ricardo era oficial de guardia y que se juntabe
con Gustavo en la interseccion de las calles Acoyte y Avellaneda, para ver qu:

pasaba.

Sefial6 que cuando desaparecidO su hermano, se presentaron en
Superintendencia de la P.F.A, y el jefe de Ricardo, el Comisario Marcote refirié

que el alumnado del colegio donde habia estudiado Ricardo (Revolucidon de
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Mayo -sito en las calles Ecuador y Santa Fe-) estaba en prioridad “A” de

inteligencia.

Seguidamente, relaté que la madre de Ricardo estuvo presente en el
momento del secuestro, toda vez que ella habia salido a comprar y al subir a su
departamento, pudo observar como dos personas altas con campera se llevaban a

su hijo en el ascensor.

En esa direccion, expresé que los vecinos precisaron que a Ricardo
lo tiraron adentro de un auto y que aquél no dijo nada, era un oficial de

inteligencia de seguridad federal.

Con relacion a la causa de los tambores de San Fernando, indico que
de ella surge que Ricardo era Capitan de inteligencia del ERP vy oficial de la

Division Gremiales en la P.F.A..

Manifestd que sabia que a Ricardo lo habian llevado a Automotores
Orletti, pero que no le contaron demasiado con relacién a lo que sucedi6 a su

respecto.

Por otro lado, refiri6 que a Gustavo lo secuestraron en Forest 1010,
piso 6°, de esta ciudad. Sefalé que Gustavo en esa oportunidad se encontraba
junto a su hijo -de nombre Ernesto y que en ese entonces tenia solo dos afios de

edad-, su madre Estela Moya y Ana Maria Pérez -mujer de Ricardo-.

A continuacion expresé que esa zona habia sido declarada
“liberada” por parte de la Seccional 372 de la P.F.A.. Que el jefe de esa comisaria
(Fensore) conocia a su padre, pero no le conté nada al respecto. Sefialé que luego
se enteré que un helicéptero sobrevold esa zona, que se habia cortado la luz y
qgue el edificio estaba ametrallado. Asimismo, indicé que su padre se enteré que

Ferrere (P.F.A.) habia firmado el hallazgo.

En ese episodio, describié que su hermano intento tirarse desde el
sexto al cuarto piso para huir -aparentemente atando ropa-, pero que fue herido
por las personas del operativo. Detall6 que habia una fal, con la cual mataron a
Estela Moya. Que por dichos de vecinos del lugar se enter6 que concurrieron a

ese operativo varias personas, unos vestidos de civil y otros con uniforme del
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Ejército argentino, tipo fajina.

Sefialé que al otro dia enterraron a Estela Moya, mientras gente qu

circulaba en vehiculos modelo Falcon y armadas con fusiles, los miraban.

Tras ello, relatd que a Ana Maria Pérez se la llevaron junto a
Gustavo a Orletti. Que Gustavo estaba herido y tenia su pierna engangrenad

Precis6 que, en ese entonces, sus hermanos tenian 25 afios recién cumplidos.

Por otro lado, mencioné que tenia una amiga, que vivia en Emilio
Lamarca y Venancio Flores que le comento que se escuchaban gritos de terror
la gente que se encontraba dentro de Orletti y que incluso habia personas q

escribian en las paredes.

Seguidamente, consider6 que deberia estar como querellante el
estos actuados, toda vez que intentd refugiarse en la liga del PC, pero que ¢
manera equivocada concurrié a la Liga de los Derechos Humanos y que luego ¢

enterd que Astiz estaba infiltrado en ese organismo.

Tras ello, expreso que al otro dia de acudir a la mencionada entidac
le rompieron todo el local. En ese sentido, destacé que se presentd ante todos |

organismos que pudo, incluso ante el Vaticano, pese a ser agnostico.

Luego, indicé que permanecié durante 15 afios sin saber nada a
respecto y que su padre fallecié con dos hijos desaparecidos. Manifestdé que
E.A.A.F. en el afio "90 lo citdé y que le exhibieron un video del hallazgo de los
tambores. Al respecto, sefialé que Piotti (juez de San Isidro) vio fotos de los
cadaveres de sus hermanos, los cuales habian sido encontrados en los tambo
Asimismo, recalcé que su madre prestd declaracién testimonial en la caus

“Olivera Rovere”.

Destacé que la gente que se llevd a Ricardo, no se identificé de
ninguna manera y que su madre en ese momento interpretd que se trataba de t

cuestion sumarial e interna de la policia.

Al otro dia, puntualizé que una persona lo fue a encarar en su local,

lo describi6 como un hombre gordo, grandote, morocho y al que le deciar
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“Ciro”. Agreg6 que Ricardo le cont6é que en una oportunidad fue seguido por una
ambulancia. Que éste estaba preocupado por una supuesta infidelidad, pero que
en aquella oportunidad la ambulancia le consultd justo por la calle de la que él

venia.

A continuacion, refirid que observaba a los vehiculos Falcon salir y
gue sentia gran ansiedad acerca de donde estaban sus hermanos. Que cada cosa

en aquel tiempo le llamaba la atencion.

Seguidamente, relatd una anécdota relacionada a un auto con
colores de la policia, pero sin identificacion, que pas6 por al lado, diciendo
“...tirales, no les tires...”. La madre le contd que eran tipos muy altos y que ellos

midian 1.80 m..

Los vecinos les dijeron que vieron vehiculos Falcon y un camion
militar rastrojero. Que habia policias que le contaban cosas al revés para
desinformar. Nadie le contd que haya escuchado apodos o nombres durante el

operativo. Reiterd que el Ejército le pidié a Fensore la zona liberada.

Seguidamente, sostuvo que Ricardo Gaya vivia en la calle
Campichuelo, junto a su madre y era soltero. Que desconocia donde vivia Ana
Maria Pérez. Que la conocié embarazada, pero no sabia nada de ella. Agrego que

Ricardo tenia una vida paralela.

Insistié que atribuia relacion directa entre la denuncia que él hizo en
la Liga de los Derechos del Hombre, con el hecho de que al otro dia le rompieron
el local. Pero que sabia que en ese momento la liga se encontraba infiltrada.
Luego de ese hecho, su padre le sugirié que se fuera de la ciudad porque iba a ser
“boleta”. Manifesté que muchas veces los esperaban vehiculos Falcon y destaco
gue hubo intento de detencion a su persona, en la ciudad de Bahia Blanca, antes

del mundial del “78. Tras ello, refirid que en su juventud fue militante del PC.

Indicé que su madre percibié una indemnizacion por la muerte de

sus hermanos, dinero que se vio afectado por el “corralito”.

Se le exhibieron al testigo las fs. 149 y 152 correspondientes a la

causa n° 4.439/89 del registro del Juzgado Federal de Primera Instancia en lo
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Criminal y Correccional n° 1 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires,
Secretaria n° 2, caratulada “Guarino, Mirta Liliana s/denuncia”’, ante lo cual

reconocio como propias las firmas alli insertas.

8) Elvira BertaSANCHEZ de PEREZ, de nacionalidad argentina,
prestd declaracion testimonial en el debate el pasado 21 de julio de 2010
manifestd que el dia 30 de julio de 1976 secuestraron a la pareja y futuro padr
del nifio que esperaba su hija, Ana Maria. Indicé que tomd6 conocimiento de es
situacion, porque ésta se lo conto por teléfono, a la vez que le refirid que nc

regresaria a la Provincia de Tucuman, ya que queria buscarlo.

Que el 16 de septiembre de ese afio llamo por teléfono a su hija cor
motivo de su cumpleafios pero ésta no atendié. En virtud de ello y teniendo e
cuenta que el parto estaba programado para el 30 de septiembre, viajo a
Ciudad de Buenos Aires, y llevo consigo ropa y otros elementos para la ocasion.

Sostuvo que por aquel entonces su hija vivia en la Avenida Forest al
1100, de esta ciudad. Sin embargo, cuando se dirigié al domicilio citado no la
encontré, tomando conocimiento por parte de una amiga de su hija de nombr

Blanca, que habia sido detenida, sin obtener mas detalles del secuestro.

Frente a esta situacion, como sabia que su hija era asistida en |
maternidad Sarda se dirigié alli a preguntar por ella, pero ésta no figuraba en |
historia clinica ni en los libros de ingreso. Refirid que concurrié al nosocomio

por el término de 10 dias y como no obtuvo otros datos, regresé a Tucuman.

Posteriormente, en el afio 1985 mantuvo una conversacion con
Mercedes Vega, pariente de una compafera de trabajo, quien le conté que
noche del dia 15 de septiembre de 1976, mientras dormia, un grupo de militare
armados y vestidos con uniforme de guerra golpearon la puerta de st
departamento, y que luego de facilitarles el acceso, ingresaron y la sentaron en
mesa. En ese momento vio que esta gente conducia a Ana Maria con las man
esposadas y segun observo, estaba embarazada de 8 meses y medio. Que se
le cont6 Vega, le hicieron preguntas sobre la relacion que tenia con Ana Maria:

la trataron de guerrillera, como asi también que en un momento le permitieron
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su hija ir al bafio y la vigilaban con la puerta abierta. Que después de un tiempo
estas personas se retiraron y Vega junto a una amiga, Estela Noli, quien también
se encontraba alli, se asomaron por la ventana y vieron que a su hija la subieron a
un auto del Ejército de color verde y se la llevaron. La deponente manifesté que
por este episodio Vega y Noli hicieron la denuncia ese mismo dia, pero

desconoci6é donde.

Agrego que tiempo después se contactdo con Abuelas de Plaza de
Mayo, quienes con una foto de su hija publicaron una solicitada para averiguar
su paradero. Y que como consecuencia de ello aparecio un testigo anénimo que
se presentd ante Sabato en la Conadep y declardé por escrito todo lo que sucedié
con su hija. En este sentido, aclaré que pese a no haber visto la declaracion por
no haberse presentado ante la Conadep, tomd conocimiento por parte de las
Abuelas de Plaza de Mayo que conforme lo sostuvo el testigo anénimo, en
momentos en que su hija se encontraba en su departamento tomando el té junto a
Erica —apodada la “yanqui’-, Gustavo Gaya, su esposa y el bebé “Gustavito” -
hijo del matrimonio-, previo a ir a la maternidad a hacerse un control, llegd un
grupo de militares que los mantuvieron encerrados hasta la madrugada.
Posteriormente, fueron conducidos a la casa de Vega y Noli, para ser trasladados
finalmente a “Campo de Mayo”, a excepcién de la mujer de Gustavo, quien
nunca aparecié. Que segun la versiéon del testigo, su hija luego fue llevada a
“Automotores Orletti”, al igual que la esposa de Marcelo Gelman, quien fue

trasladada a ese “galpdn” el 7 de octubre, desconociendo cual fue su destino.

Que segun tomo6 conocimiento, el dia 9 de octubre su hija rompio
bolsa y con la excusa de ser trasladada con un médico, la apartaron y la
acribillaron, escuchandose los disparos. Supo que en ese momento su hija tenia
los ojos vendados y que fueron 9 personas las ejecutadas, como asi también que
los cuerpos fueron colocados en el interior de tanques de 200 litros, los cuales
fueron llenados con cemento y arrojados el dia 14 a la madrugada, bajo el puente

Belgrano de San Fernando.

Por otro lado, manifestd que tiempo después personal de Prefectura
extrajo los 8 tanques del Canal y en uno de ellos estaba su hija, quien, en virtud

del tiempo transcurrido estaba irreconocible, siendo que la Unica parte que se
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pudo utilizar para extraer la impresion digital era el dedo menique.
Seguidamente, solicitaron que con los datos obtenidos fueran sepultados en
Cementerio de Virreyes —a la izquierda de la entrada- pero ella no encontr6 a s
hija, pese a haber recorrido la pared del cementerio un dia 16 de septiembre c«

motivo de su cumplearios.

Finalmente, el 1° de septiembre de 1989 le comunicaron que la
habian hallado y el 7 de diciembre de 1989 la llamaron del Equipo Argentino de
Antropologia Forense y de Abuelas de Plaza de Mayo para entregarle los restc
de su hija y su nieta. En ese momento, tomé conocimiento que en la exhumacic
habian encontrado restos de tela que parecian de jean y en virtud de ello, recor
gue Mercedes Vega le habia contado que su hija al momento de ser secuestra
vestia un jumper de jean de color azul, una blusa blanca, medias y zapatc
mocasines, por lo que para ella era obvio que durante los veintitrés dias que |

tuvieron en el depdsito permanecié con la misma ropa.

Por otro lado, refiri6 que sepultdé a su hija y a su nieta en el
cementerio junto a su padre, y recordé que habian acordado que la futura nif

por nacer llevara el nombre de pila de Violeta.

En otro orden de ideas, manifestd que en una oportunidad, cuando e
extrajeron sangre para efectuar las pericias de A.D.N., la madre de Ricard«
Alberto Gaya le contd que su hijo fue secuestrado el 30 de julio de 1976 y que
por aquel entonces trabajaba en la Policia Federal Argentina. Que cerca de las
de la tarde y mientras el nombrado se encontraba de servicio, le dieron la orde
de bajar a un sétano a hacer un trabajo, pero cuando descendio y vio lo gL
habia, subi6 la escalera y salio gritando “no soy asesino”. Seguidamente se fue
lo de sus padres -donde estaba su madre-, dejo el arma y siguio gritando “no sc
asesino”. Posteriormente, la mama del nombrado fue a comprar facturas y e
regresar, observo del ascensor a dos personas de gran tamano (“gigantes”) que
llevaban a Ricardo de los brazos. Por tal motivo, le pregunté donde ibay é
contestd “a hacer un trabajo”. Desde ese dia nunca mas lo vio. Segun sefial
Ricardo fue encontrado, con los restos de su hija y su hermano gemelo, Gustav

en el cementerio de Virreyes.
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Finalmente, sostuvo que a su hija se la llevaron el 15 de septiembre,
aclarando que la secuestraron el 14 de septiembre de 1976 de su departamento de
Av. Forest 1.010, de esta ciudad. Y agrego que rompio bolsa en la madrugada de
septiembre, que el parto comenzod el 9 de octubre a la madrugada en Orletti y que

ésta fue la fecha que se escogio para su deceso.

9) Estela Susana NOLI de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el pasado 21 de julio de 2010 y manifesto
que la madrugada del 15 de septiembre de 1976 fue a dormir a la casa de Marta
del Valle Vega Martinez, quien por aquel entonces vivia en la calle Melian 2127,
4° piso, del barrio de Belgrano R. de esta ciudad, porque al dia siguiente era el
cumpleafos de su amiga Mercedes, hermana de la primera, y habian quedado en

encontrarse para esperarla con el desayuno.

Fue asi que mientras dormian, no supo precisar la hora, comenzaron
a golpear la puerta del departamento y a gritar “abran, policia”. Como sintié que
la puerta se venia abajo, se levant6 y la abrié. En ese momento vio una gran
cantidad de hombres vestidos de civil y delante de ellos, a Ana Maria Pérez,
guien se encontraba esposada. Estos sujetos la empujaron y la hicieron entrar al
departamento. Manifestd que detras de estos hombres aparecié uno de mayor
edad, de contextura delgada y que estaba vestido con un impermeable, al cual se
lo notaba mas tranquilo a diferencia del resto, por lo que supuso que era el jefe.
Afadié que fue una situacidn espantosa porque estas personas, cuyas ropas
lucian muy desarregladas, entraron gritando. A continuacion, estos sujetos
preguntaron por Mercedes (“¢donde esta Mecha?) y al notar que Marta se
levanto, le preguntaron si era ella y se la quisieron llevar detenida, momento en
el cual intervino Ana Maria y les dijo que no era la persona que buscaban, sino la
hermana. Segun refirig, eso fue lo Unico que dijo Ana Maria esa noche, quien ese
dia vestia un jumper gris 0 marron de tono oscuro y presentaba un aspecto fisico
saludable, que no tenia lastimaduras y que su ropa estaba en condiciones, al igual

gue sus zapatos y su cabello.

Indic6 que a Ana Maria la habia conocido dos dias antes en el
departamento de Marta. Si bien no eran amigas, ese dia supo que le decian
“Vicky” y notoé que su embarazo era notable, habiéndole incluso comentado ésta
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gue estaba a término. Manifesté que no supo a qué se dedicaba y tampoco tu
conocimiento qué pasé con el padre de su bebé, pues no hablaron de eso y

llegaron a intimar demasiado.

Menciond que luego de que los sujetos entraron al departamentao
comenzaron a revisar el dormitorio y que ellas se quedaron en el living.
Posteriormente, mientras revolvian todo el departamento, los hombres le:
contaron gque venian de un enfrentamiento en la Av. Forest y les mostrarol
manchas de sangre de sus comparferos que habian muerto. Que en un mome
dado, Ana Maria pidié6 ir al bafio y el jefe le dijo “...pens& en éste - sefalandole
la panza- no hagas macanas...”, luego de lo cual le abrieron las esposas y
permitieron ir. En ese momento, estas personas les contaron que Ana Maria
habia querido arrojar por el balcén del departamento de Forest en el momento e

gue ingreso la policia.

Indicé que estos sujetos se retiraron a los 45 minutos o una hora, nc
pudo precisar el tiempo con exactitud, llevandose consigo a Ana Maria. Sostuvi
qgue se fueron cuando comenz6 a amanecer, dejando una consigna policial en

puerta del edificio.

Sefialé que las personas que ingresaron al departamento eran sie
aproximadamente y que quizas habia mas gente que bajaba y que subia por |

escaleras.

Indicé que el departamento estaba con la puerta abierta y que le

gente entraba y salia.

Que el jefe no las tratdé de una forma especial y que se dio cuenta de
su calidad por su actitud, porque fue él quien le hizo las preguntas a Marta y :
ella, como asi también, quien autorizé a “Vicky” a entrar al bafio -fue a él a

quien ella se dirigio para pedir permiso- y decidié que se retiraban del lugar.

Manifesto que los hombres no se dieron a conocer como integrantes
de ninguna fuerza y tampoco se identificaron, sin perjuicio de lo cual, mas alla
de no ser muy fisonomista y pese a ser miope, podria reconocerlos de verlc

nuevamente.
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Describié al jefe como una persona alta, delgada y de facciones

finas, mencionando que recordé la forma de su cabeza.

Por otro lado, sostuvo que creyd haber visto armas en un primer
momento, pero no recordd haberlas visto con posterioridad, no supo si las
personas que estaban armadas se quedaron en las escaleras fuera del
departamento. Aseguré que dentro del inmueble no vio armas y que las personas
gue ingresaron nunca se dirigieron a ellas tres con tales elementos, a lo que

agrego gue tampoco observo equipos de comunicacion.

Manifestdé que después de que los hombres se fueron, ella junto a su
compafera descendieron por las escaleras y el ascensor hasta el porche del
edificio, desde el cual pudieron observar que en la puerta de la casa habia un
auto similar a un jeep pero mas grande, con militares con ropa de fajina, quienes

tomaron contacto con los vecinos. Ella trato de irse la mas rapido posible.

Menciond que los sujetos, también, les habian contado que después
del enfrentamiento llegaron al lugar porque “Vicky” o Ana Maria era quien los
habia llevado. Segun reiterd, buscaban a “Mecha”, quien llegd aproximadamente
dos horas después de que los hombres se fueron. Conté que cuando “Mecha”
llegd, la consigna instalada en el edificio no realizd ningun procedimiento de
identificacion, ella entr6 directamente, no la detuvieron ni le pidieron
informacion. La misma situacién tuvo lugar cuando ésta salio del departamento,
no le pidieron ninguna explicacion. No supo precisar cuanto tiempo estuvo la
consigna, porque segun sefiald ella no vivia ahi, sino Marta Vega, con quien
hablé mucho tiempo después y supo que estuvo un periodo, pero no lo pudo

determinar.

Por otro lado, sefialé que si bien por aquel entonces ella tenia 20
afos de edad y veia a todos como gente grande, el sefior que estaba al mando
parecia mayor y que se diferenciaba del resto pues éstos no eran muchachos sino
hombres de entre 28 y 30 afios. Recordoé la forma particular de la cabeza de éste
sujeto, quien segun refirio, tenia la cavidad craneana retraida, con poca
prominencia posterior y en forma de huevo, que tenia corte militar, cara larga y

podria haber tenido el pelo de color castafio.
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Segun manifestd, tomé conocimiento del juicio por Mercedes Vega
y porque hacia dos dias que lo estuvo viendo. Que a Guglielminetti no lo
reconoceria como alguna de las personas que menciond. En cuanto a Cabanill:
remarcd que en la foto que vio el nombrado estaba con gorro, por lo que ne

puede precisar si era 0 no la persona a cargo del grupo.

Por otro lado, indicé que en el afio 2002, Dario OImos, integrante
del Equipo Argentino Antropolégico Forense, fue a dar una conferencia a
Tucuman y como ella es profesora en la carrera de antropologia, hablé con él
asi supo que Ana Maria fue una de las primeras personas que ellos habie

identificado.

Finalmente, tras exhibirle el album fotografico confeccionado
durante la etapa de instrucciéon de las actuaciones, tomando vista la declarante
las fotografias no asi de los nombres, sefialéo que el jefe del grupo que tenia
actitud de mando y que se present6 en la vivienda de Marta Vega, podria ser
n° 34 y el n° 52 ambas de la segunda seccién del album; reconociendo, por otr

lado, al n° 57 de igual secciébn como uno de los miembros que integraba €

grupo.

10)Maria de la LuAAGARRIGUE CASTILLO , de nacionalidad
chilena, presté declaracion testimonial en el presente debate el 4 de agosto ¢
2010 y manifestd que su esposo Patricio Biedma estaba radicado en Chile y gt
un afio después del golpe fue expulsado y se radicaron en Argentina. Qu

militaba en el MIR.

En 1975, la persona que estaba a cargo del MIR -Jorge Fuente:
Alarcén- les dijo que era peligroso para ella y sus hijos estar aca, porque habi
agentes de la DINA detras de su esposo. En mayo de 1975 ella se fue a Cuba c

sus hijos.

Jorge Alarcon fue detenido y llevado a Chile donde lo hicieron

desaparecer.

Aclar6é que asaltaron el departamento donde ella vivia con Patricio,

el de sus suegros y la casa de la abuela de Patricio también. Ella no estaba, p¢
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los suegros le contaron que preguntaban por Patricio y buscaban fotos de él. Las

personas estaban vestidas de civil.

La gente que asalté esas casas eran argentinos. Agregé que Patricio
le comentd que penso que era gente de la Triple “A”. Patricio se ocultd y
mantenia muy pocos contactos. Una vez al mes le mandaba cartas. Que el 30 de
junio de 1976 -datada con esa fecha, pero recibida en diciembre del mencionado
afio-, recibi6 la udltima carta donde Patricio le cuenta que habian caido

comparfieros suyos que pertenecian al MIR y que han desaparecido.

Mientras estaba oculto Patricio, el 30 de junio de 1976 se encontr6
con Marcos Giménez Zapiola, quien le sugiri6 que se fuera, pero Patricio no

tenia documentacion para irse.

Supo que un amigo iba a encontrarse en junio/julio en “las cinco
esquinas” de la calle Juncal con Patricio, pero nunca llegd. Pasaron muchos afos
sin saber nada de él. Cuando surgio la Conadep, fue con su suegro a denunciar la
desaparicion. Afios después tomaron conocimiento de los testimonios de
Bertazzo y se entrevistaron con él, quien le conté que los dias de cautiverio
habian sido de una amistad importante. Que Patricio le habia contado que lo
interrogaba un militar chileno y pensaba que iban a trasladarlo a Chile. También
habia otro chileno de nombre Mauro, pero que estaba con el ERP y no habia sido

detenido junto a Biedma.

En Chile, en el informe de Verdad y Conciliacion, en un capitulo
dan cuenta del accionar de la DINA en el exterior y esta resefiado el caso de
Patricio, donde se dijo que fue victima del terrorismo de Estado chileno.
También, Biedma era uno de los casos de la causa “Operacion Condor” en Chile.
En el juicio de Prats -causa en Chile sin vinculacion con el caso de Biedma-
fueron ya sentenciados varios agentes de la DINA que operaron en Buenos Aires
entre 1974 y 1978, entre ellos el Cnel. lturreaga y otro con el mismo apellido que

era civil.

En Chile, Manuel Contreras, jefe de la DINA, hizo declaraciones
hace dos o tres afios atras y entrego una lista diciendo que a Patricio Biedma los

argentinos lo habian lanzado al mar en un tambor.
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Leyo el testimonio de Bertazzo y lo que supo era lo que contaba él.
Hubo otros casos de chilenos que desaparecieron en Argentina y que no se su
si pasaron por Orletti. Con Bertazzo se junto en el afio 1985, quien le refirié que
lo vio a Biedma entre el 15 de agosto y 6 de octubre de 1976 en “Automotore:
Orletti”.

Patricio Biedma no se fue con ella a Cuba, porque se quedd en

Argentina, junto a sus comparieros del MIR. Su hombre politico era “Nicolas”.

Quien habria sometido a Patricio a interrogatorios con tortura era un

chileno, segun dichos de él a Bertazzo. Nunca supo nada sobre su destino final.

Sefial6 que tomo6 conocimiento por Bertazzo que en Automotores

Orletti estuvieron alojados unos diplomaticos cubanos.

Cuando fue lo de los asaltos, la abuela de Biedma que era ung
sefiora grande, llamé al suegro de la declarante y luego llamé a la comisari
pensando que la estaban asaltando y le dijeron que habia “area libre”. Entrarc

violentamente y no robaron nada, so6lo preguntaban por Patricio y pedian fotos.

Se le exhibid a la testigo las fotocopias certificadas del legajo
CONADEP n° 3.735 correspondiente a Patricio Antonio BIEDMA
SCHADEWALDT, puntualmente la presentacion de fs. 4/11, ante lo cual

reconocio como propia la firma inserta en la fs. 10.

Afirmé que el MIR era una organizacion que practicaba la violencia

armada.

Aclar6é que Patricio, en Buenos Aires, colaboraba con enviar ayuda
a los compafieros del MIR que estaban en Chile o a las familias de los

companeros presos.

11) Berta SCHUBAROFF, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el 4 de agosto de 2010 y dijo que el 24 d
agosto de 1976 se encontraba con su hija Nora Gelman, Maria Teresa Moreira
una amiga que vivia con ella- y el Sr. Peredo, amigo de su hija, en su casa sita «

la calle Medrano 1.015, 2° “C”, de esta ciudad. Alrededor de la 1 de la mafana
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cuando su hija bajé a acompafiar a Peredo que se iba, la empujaron hacia adentro
e ingresaron a su casa entre 3 y 5 hombres armados, con uniforme de fajina,
quienes sin identificarse le preguntaron por su hijo Marcelo, quien no vivia alli.
Mientras asaltaban su casa, pregunt6 por qué lo buscaban y le dijeron porque era

subversivo.

Narr6 que habia un hombre en el grupo que sobresalia mucho,
grandote, con manos muy grandes y que se movia con mas brutalidad. Estas
personas preguntaron si la casa era suya, vaciaron todos los muebles y se
llevaron en una valija algunas cosas. A su hija, que tenia 18 afios y estaba en
tratamiento por un accidente que tuvo a los 14, la metieron en un dormitorio y le
pegaron con un arma para que dijera donde estaba Marcelo, respondiendo que
vivia a dos cuadras de ahi, por lo cual, se retiraron de su domicilio, llevandose

con ellos a su hija 'y a Peredo.

Prosiguio su testimonio la sefiora Schubaroff expresando que, a los
pocos minutos, salié por detras de esta gente y se dirigio hacia la casa de su hijo,
sita en la calle Gorriti, habiendo tardado aproximadamente 5 minutos en llegar.
Al entrar a la casa, encontro todo tirado en el suelo y la gente que vivia alli
estaba contra un paredén sin moverse. Sacudié a uno de ellos y le pregunt6é qué
habia pasado, respondiéndole con voz muy temblorosa que se habian llevado a
los chicos. Preguntdé mucho, pero no le contestaron nada, soélo que se los habian

llevado sin zapatos, en camisén.

Continué su relato manifestando que esa misma noche se fue a la
casa de su consuegra, Maria Eugenia Casinelli, en Boulogne Sur Mer y que a las
7 de la mafiana salieron a recorrer comisarias. Luego fueron a instituciones del
Gobierno, de derechos humanos, a la Casa de Gobierno. También fue a ver a
Harguindeguy, pero nunca la atendié. No se sabia a donde ir ni qué hacer, porque
no habia respuestas en ningun lado. Habia mucha otra gente en la misma
situacion y se dieron cuenta que se tenian que relacionar e ir pidiendo todos
juntos porque de a uno no iban a lograr nada. Empezaron a hacer papeles, a
juntarse donde podian y a pensar dénde iban a ir. La que mas se ocup6 fue su
consuegra porque ella estaba bastante mal. Primero vendio la casa porque le daba

miedo y se mudd al mismo edificio de su consuegra y finalmente, después de
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unos meses, se fue a Espafia desde donde siguié trabajando con un grupo

gente.

Expreso del mismo modo que a los 3 o0 4 dias del secuestro, su hije
Nora y Peredo se presentaron en su casa, muy sucios. Peredo estaba m
lastimado, con moretones en todas partes y media cara de color azul. No sabi
donde habian estado, salvo que desde el lugar de detencion se escuchaba un t
y que habian sido dejados en Liniers. Creyé que Nora le dijo que habian sid
trasladados en una camioneta hasta lo de Marcelo y que en ese mismo vehictL
se los llevaron a los cuatro -sus dos hijos, Peredo y la mujer de Marcelo, Mari:
Claudia Garcia Iruretagoyena, que estaba embarazada de siete meses- al lugar

detencion.

Le contdé su hija, ademas, que al entrar al lugar de detencion
subieron escaleras de madera y que estuvieron tirados en un piso de tierra; q
una vez le hicieron limpiar la cocina, que tenia azulejos blancos y cortinas
floreadas; y que en ese lugar habia visto a Marcelo y a Maria Claudia, a quier
por estar embarazada, la cuidaban mejor. Estaba vestida mas limpia y I
alimentaban. También le narré6 que después separaron a los hombres de |
mujeres, que a ella le pegaron porque cantaba, que en ese lugar se senti
muchos gritos y que a Marcelo lo habian colgado y le habian hecho el

submarino.

La testigo indic6 que Peredo estaba muy shockeado, porque nc
entendia lo que pasaba, asi que no dijo mucho. Ademas, él no conocia ni
Marcelo ni a Maria Claudia, sélo a Nora, de un centro cultural en Gascoén vy
Cordoba. Después de dos dias se fue y no lo vio mas. Era boliviano y vivia el

una pension a dos cuadras de su casa.

Sefialé que Guillermo Binstock, compafiero de su hijo del Colegio
Nacional de Buenos Aires, habia desaparecido un dia o dos antes de Marcel
Por esa razén, su hijo habia acompafado al padre de Guillermo a realize
averiguaciones para dar con su paradero, seguramente a instituciones d

Gobierno.
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Expresé que su hijo Marcelo tenia 20 afios y era un chico
extraordinario. Con el tiempo tomo6 conocimiento de que, tal vez, estuvo en
Montoneros. Se habia casado con Maria Claudia el 8 de julio de 1976 porque se
querian y ella habia quedado embarazada. Estaban viviendo en la calle Gorriti
desde hacia dos o tres meses, que era una casa de su padre -abuelo de Marcelo-.
En ese lugar vivia mas gente, ellos estaban en un sector apartado de los patios y
hacian una vida normal. Ambos trabajaban y desconocio si militaban en alguna

organizacion. Nora y Maria Claudia tenian entre 18 y 19 afios en aquel entonces.

También relaté que en 1985 o 1986 se contactd con Bertazzo, un
hombre que habia estado secuestrado en Orletti, quien le conté que habia visto a
Marcelo, a Maria Claudia y a Nora. Para ese momento ya sabia que sus hijos
habian estado en Orletti, porque se lo habia dicho el Dr. Bafios, que estaba
llevando la causa. Tiempo después tomd conocimiento que el Equipo Argentino
de Antropologia Forense encontro los restos de Marcelo y que Maria Claudia fue

llevada a Uruguay, pero no supo cuando.

Agrego, por otra parte, que trabajoé con las Abuelas de Plaza de
Mayo buscando a su nieta, pero quien la encontréd fue su ex marido Juan Gelman
en Montevideo en el afio 2000. La tenia un comisario y tras unos andalisis en el
Hospital Durand se determiné que era su nieta. Los tramites los hizo él. Agregoé

gue Maria Claudia era argentina y no tenia ningun vinculo con Uruguay.

Respecto de su hija Nora, dijo que habia estado internada antes del
hecho a causa de un accidente muy grave que tuvo, lo que le habia producido
gue le quedara una porcion del cerebro retraida y una lesion en la columna.
Habia estado un mes y medio sin reaccionar. A la fecha del hecho se encontraba
en tratamiento, pero dijo que su relato en su momento fue verosimil y que ella le
creyo. Explicd que el problema de Nora es que no recuerda mas de 5 minutos y

cuenta cosas que inventa.

Se le exhibio la fotografia obrante a fs. 1646 de la causa n° 42.335
bis del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N
3, caratulada “Rodriguez Larreta Piera, Enrique s/querella”’, manifestando que se
trataba de su hijo Marcelo Gelman y de su esposa Maria Claudia Garcia

I[ruretagoyena.
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Por dltimo, se le exhibieron las fotocopias certificadas de los
expedientes n° 820/1979 del registro del Juzgado Nacional de Primera Instanci
en lo Criminal y Correccional Federal n° 5 de esta ciudad, caratulado
“GELMAN, Marcelo Ariel s/recurso de habeas corpus”, n° 156/1977 del registro
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federa
n° 5 de esta ciudad, caratulado “GELMAN, Marcelo Ariel s/recurso de habeas
corpus” y n° 11.521/1977 del registro del Juzgado Nacional de Primera Instanciz
en lo Criminal y Correccional Federal n° 2 de esta ciudad, caratulado
“GELMAN, Marcelo Ariel s/recurso de habeas corpus interpuesto en su favor
por Berta Schubaroff’, reconociendo como propias las firmas insertas a fs. 3vta.

lvta., y 1vta., respectivamente.

12) MacarenaGELMAN , de nacionalidad argentina naturalizada,
presto declaracion testimonial en el debate el 4 de agosto de 2010 y manifest
gue sobre fines de febrero del afio 2000 vivia en Montevideo con quienes crei
que eran sus padres bioldgicos, tomando conocimiento que sus padre
verdaderos eran argentinos y que habian sido secuestrados el 24 de agosto
ano 1976, trasladados ambos al ccdt Automotores Orletti, habiendo sidc
asesinado su padre en ese centro, y trasladado a su madre a Uruguay, a princip
de octubre de ese afio, por militares uruguayos mediante la autorizacion d

militares argentinos a cargo de ese centro.

Alli su madre habria permanecido en una sede del Servicio de
Defensa. Que la dicente nacié6 mientras su madre estaba secuestrada y hab
estado sOlo un mes y medio con ella, aclarando que la ultima vez que se la vi
fue el 26 de diciembre de 1976 por un soldado que cumplia funciones en es

local de Uruguay.

El 14 de enero de 1977 fue dejada en una canastita en la puerta de |

casa de una familia con quienes crecio y fueron sus padres.

Luego, se fue informando sobre los hechos, a través de distintas
personas, familiares, amigos de sus padres y gente que compartio detencion

Automotores Orletti con ellos.
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En el ailo 1989 se encontraron los restos de su padre en un
cementerio como “N.N.”. Que habian llegado ahi los restos de su padre luego de
haberse rescatado los tambores, tratAndose de 4 o 5 personas que fueron halladas

en tambores de 200 Its. con cal y los tiraron en el canal de San Fernando.

Habl6o en relacion a los hechos concretamente con José Luis
Bertazzo, con su tia Nora Gelman que estuvo alli unos dias. También, los relatos
de distintos uruguayos que estuvieron en el centro clandestino de detencion
Automotores Orletti y que fueron traslados y legalizados o liberados en Uruguay.

Que muchos de ellos son querellantes.

También, pudo hablar con una amiga de su padre que lo vio unos
dias antes del secuestro, ella era Mirta Pryluka -compafiera del colegio de su
padre, que vive en Barcelona-, y le dijo que Marcelo le habria manifestado tener
miedo y estar preocupado, porque habia caido una amiga de él, Carolina Segal
con quien habia tenido una relacion de noviazgo. Su padre tenia miedo que lo

fueran a buscar a él.

También se contactd con Judith Jacubovich, quien vive en
Montpellier, Francia, y habria estado en Automotores Orletti un dia o un poco
mas, que habria visto a Guillermo Binstock y a un matrimonio que supone eran
Carolina Segal y Néstor Rovegno, pero no esta segura, llegando a contactarse

con ella a través de Mirta Pryluka.
Tuvo conocimiento que a su padre lo habian torturado.

Las razones del secuestro de sus padres fue que en algin momento
se pensaba que eran subversivos y peligrosos, tenian 19 y 20 afios. Su madre
habia tenido muy poca militancia, y su padre militaba en la Union de Estudiantes
Secundarios. Era incomprensible para la declarante que ese fuera el motivo para

todo ello.

Asimismo, refirid que se contactdé con personas de nacionalidad
uruguaya, quienes le brindaron datos sobre los hechos, a saber: Sara Méndez,
Alicia Cadenas, Beatriz Barboza, Peralta, Elba Rama, Eduardo Dean Bermudez,
Cecilia Irene Gayoso, Edelweiss Zahn. Pero, no recordé que le conté cada una,

salvo por Elba Rama y Sara Méndez con quienes tenia mas contacto. No supo

232



USO OFICIAL

@OM W@ h W@ Mariano P. Capurro

Secretario

precisamente si coincidieron en el tiempo en detencion con sus padres. El relat

de las personas secuestradas era el mismo.

Que Sara Méndez le conto que se habian llevado a Simdn, su hijo dt

20 dias y que fue encontrado en Buenos Aires en el afio 2002.
Sefald que estas personas mencionadas fueron torturadas.

Aclar6 que muchos fueron legalizados en Uruguay. Habria,
aparentemente, un segundo vuelo de personas trasladadas a Uruguay ¢

permanecen desaparecidos.

Tuvo conocimiento a través de los comentarios de estas personas d
tratos inhumanos, la incertidumbre, amenaza de muerte, el trato en general qt

se les brindaba en Automotores Orletti.

Luego al local del SID en Uruguay compartieron cautiverio las
personas referidas con su madre y la noche de su nacimiento. También |
comentaron los llantos suyos y de los hermanos Julién que habian estado e

Automotores Orletti.

Aclar6 que el local del SID sito Boulevar Artigas y Palmar,

actualmente es el Centro de Altos Estudios Militares.

El primer contacto con su familia biolégica fue con su abuelo Juan
Gelman, que era quien la buscaba a través de un intermediario. Lo conoci6

fines de marzo de 2000.

Su abuelo llevd a cabo una investigacion personal junto a su mujer,
entrevistandose con mucha gente, con sobrevivientes, periodistas. A la primer
conclusion a la que arribaron en esa investigacion, lo cual le resultaba increibls
fue el traslado de su madre a Uruguay, llegando a esa conclusion, porque hab
un relato del que surgia que habia una mujer embarazada en el local d
Boulevard Artigas y Palmar en Montevideo y que no se correspondia con

ninguna de las detenidas uruguayas.

Luego de muchos afios, y por la declaracién del soldado Julio Cesal
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Barboza Pla, tomaron conocimiento del nacimiento de la declarante en el local
del SID.

Por su parte, Pilar Nores Monteddnico que estuvo en Automotores

Orletti, también confirmd esa version.

Sefialé que hubo una campafia de prensa en Uruguay para buscar a
la dicente. Una familia vecina de sus padres con los que habia crecido, relataron
en un organismo de derechos humanos la llegada de la declarante a esa familia,

dando nombre y apellido de la familia.
También un periodista hizo una investigacion.
Comenzaron a rastrear a la familia 'y a la dicente.

Cuando habia seguridades de que la declarante era la persona que
estaban buscando, el Monsefor Galimberti -obispo de Uruguay- se acerco a su
madre uruguaya, ella le contd lo que sabia y que sélo faltaba comentéarselo a la
dicente y también la posibilidad de hacerse la prueba genética. Fue asi que se lo
comentd su madre. Luego la declarante hablé con el sacerdote quien le comenté

los hechos.

Posteriormente, conoci6 a su abuelo Juan Gelman, se hizo un
examen genético en Uruguay que fue culminado en Francia y otro andlisis en el
Banco Nacional de Datos Genéticos en Argentina, y arrojaron un resultado

coincidente de 99,9% que pertenecia a ese nucleo familiar.

Crey6 que en el afio 1978 Fiorello Cavalli —representante del
Vaticano- le habria comentado a su abuelo que habia nacido un nifio o nifia,
porque la carta estaba en inglés y no permitia saber el sexo, aclarando que esa
informacion fue obtenida supuestamente, a través de fuentes militares argentinas,

pero no tuvo certeza.

Supo que varios detenidos reconocieron a militares uruguayos que

iban a Orletti, y hasta que estaban incluso a cargo de los detenidos uruguayos.
Nunca entendio el por qué del traslado de su madre a Uruguay.

Mencion6 que habia una causa reabierta en Uruguay por la
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desaparicion de su mama y de ella, ante el Juzgado Penal de 2° Turno. La cau
estaba en la etapa de presumario. No recordé a los imputados, aunque luego d
que eran varios de los militares uruguayos, entre ellos mencioné a Gavazzc

Silveira, Medina, Vazquez, Sande Lima, Cordero y no recordo otros.

Algunos de esos militares pertenecian al OCOA que era el

organismo uruguayo de lucha contra la subversion.
Destaco que el OCOA operaria en el SID.

Dijo no tener seguridad donde se produjo el parto, aunque se
presumié que fue en el Hospital Militar, ya que se menciono la llamada a la
ambulancia, la entrada a la calle Centenario. Su nacimiento se produjo el 1° d
noviembre de 1976, fecha que figuraba en la canastita donde la dejaron. En «
certificado de la obstetra que revisaba a su madre figuraba esa fecha, lo cu
presumia que era cierto. En el centro de detencidon decian que habia sido a fin

de octubre o principios de noviembre.

Sefial6 que Bertazzo vio a su madre por ultima vez el 6 o 7 de
octubre, con 8 meses de embarazo. Después de esa fecha fue trasladade
Uruguay.

Su padre uruguayo fallecid6 antes de que ella se enterase de s
verdadera identidad, mientras que su madre uruguaya desconocia su origen,

hecho lo supo cuando se acercé Monsefior Galimberti a comentarle esto.

El soldado uruguayo que vio a su madre en el local de Boulevard
Artigas y Palmar en Montevideo el 22 de diciembre de 1976, relatd que dos
militares se habian llevado a su mama con la canastita, y dijeron que “...hay

veces que hay que hacer cosas embromadas...”.

Que ella aparecio el 14 de enero en la puerta de la casa de la famili

uruguaya.

Llegaron a la conclusion de que era su madre, porque no coincidian
las mujeres uruguayas embarazadas que estaban alli y por la fecha de par

También habria visto este soldado uruguayo a los hermanos Julién, a Victoria
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Anatole que estaban en la misma habitacion.

Su papa habia sido policia. Cuando la dejaron en la puerta de la casa
su padre estaba retirado, porque estaba en desacuerdo con la dictadura uruguaya,

aclarando que se habria retirado por hostigamiento.

Dijo que el domicilio de la familia Taurifio se encuentra en el Barrio

Punta Carretas sobre la costa, pero no quedaba cerca del Hospital Militar.

Refiri6 el libro de un periodista uruguayo que manejaba

informacion, incluso de hasta donde habian comprado los militares la canastita.

Dijo que no supo nada sobre el destino del cuerpo de su madre. Al
respecto, se suponia que, tal vez, la habian asesinado en el Batallén de Infanteria

n° 14, se inicio una busqueda, pero no se hallé el cuerpo.

Aclaré que su madre biolégica no tenia ninguna vinculacion con el
Uruguay. La unica explicacién que encontrd en todo este episodio debia ser por
una coordinacion entre ambos gobiernos militares argentinos y uruguayos, el

intercambio de la conocida “Operacion Condor” era la Unica explicacion.

Refirid que Mirta Pryluka era compariera de colegio de su padre, de

Carolina y de Guillermo.

Sefialéo que Judit Jacubovich le relatd que estuvo en Automotores
Orletti, que vio a Guillermo Binstock que lo conocia perfectamente. Que Judit
Jacubovich era compariera también del Nacional Buenos Aires. Agregd que esta
persona vio a un matrimonio que estaba muy mal y que Guillermo le habria

dicho que estaban como muy reventados.

Resalté que Judit Jacubovich es Argentina y que estuvo poco tiempo

en Orletti.

13) José GabrieROVEGNO, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el presente debate el 5 de agosto de 2010 y refirié ser
el hijo de Néstor Adolfo Rovegno y Carolina Segal. Manifesté que todo lo que
supo sobre el secuestro de sus padres fue, principalmente, por lo que le relataron
sus abuelos y, en segundo lugar, por otros medios que le propiciaron informacion

a lo largo de estos afios, pues él tenia 4 meses al momento de los hechos.
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Dijo que tomo6 conocimiento que en la madrugada del 19 de agosto
de 1976 irrumpieron en la casa donde vivian sus abuelos maternos y sus tic
Marisa Segal de 13 afos y Gregorio de 14, sita en la calle Otamendi n° 41, 1
piso, del barrio de Caballto de esta ciudad, una decena de persona
aproximadamente, actuando con violencia y portando armas largas, vestidas cc
partes de uniforme militar, aunque no completo, salvo el jefe que pertenecia &
Ejército. Llevaban con ellos a un joven encapuchado, golpeado, a quien le
preguntaban que reconociera a su madre, Carolina Segal. En un momento dac
le narraron que pusieron delante de este joven a su tia Marisa y le preguntaron
era Carolina, a lo que respondié que no. Seguidamente, separaron a Ic
miembros de su familia por habitacion y los interrogaron. Ademas, revisaron

toda la casa y obligaron a abrir una caja fuerte, robandose objetos de valor.

Siguié relatando que también se enteré que el jefe era el que dab:
las ordenes y que estas personas golpearon y amenazaron a su abuelo para
diera la direccién de sus padres, diciéndole que de no hacerlo, se llevarian a s
tios. Por esta razon, su abuelo accedié a acompanarlos y se dirigieron cree que
un auto a la casa donde vivian sus padres, en la calle Echeverria 5318 de Vil
Urquiza, de donde fueron secuestrados. Que el dicente fue entregado a su abut
en dicha ocasion, con quien se crid. Agregé que el operativo en casa de sL

abuelos dur6 entre una hora y una hora y media.

Su abuela también le conté que a la media mafiana de ese mism
dia, mientras ella se encontraba con su madre -bisabuela del testigo-, ingreso
el domicilio nuevamente un grupo de sujetos, dirigiéndose uno de ellos
directamente a la habitacion de servicio y de un placard que alli habia, extraj
una libreta de direcciones perteneciente a su mama. Supone que ese dato Sse
habrian sacado en la tortura, pues el sujeto fue directo ahi y su abuela no conoc
ese detalle. Al retirarse, el superior jerarquico le dijo a su abuela que no s
preocupe, que se iba a solucionar la situacion de Carolina. Desconocio Si S
trataba de la misma gente que habia concurrido la noche anterior, aunque

aclaré que eran menos.
Agregd que en un escrito, Gelman menciona que la direccion de su
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hijo la extraen de la libreta de direcciones de una chica y el dicente pensé que era

la agenda de su madre.

José Rovegno relatdé que supo que sus abuelos recurrieron a
diferentes lugares para averiguar el paradero de sus padres, pero sin éxito. Se
enterd, ademas, que un tiempo después del secuestro, la Sra. Feuer de Binstock
fue a la casa de su abuela y le comenté que habian secuestrado a su hijo
Guillermo y a Marcelo Gelman en forma posterior a su madre. Los tres habian
sido compaferos del Colegio Nacional y eran del mismo grupo de amigos. Se

suponia que habian tenido relacion esas caidas.

Tiempo mas tarde comenz6 a militar en la agrupaciéon “Hijos” y a
través de Miguel Santucho, quien tuvo a su madre detenida en “Automotores
Orletti”, supo que su madre también habia estado detenida alli. A partir de eso,
fue a la Subsecretaria de Derechos Humanos, pidié ver los legajos Conadep
sobre ese centro y asi encontré un testimonio anénimo, del que surgia que una
persona detenida en “Orletti” habia visto en su misma situacién a joévenes
pertenecientes a la Juventud Guevarista, a Marcelo Gelman y a Guillermo

Binstock.

Expresé que otro medio por el cual tuvo informacion sobre el
secuestro de sus padres, fue el Equipo Argentino de Antropologia Forense que
tenian bastantes datos y sabian que sus padres habian estado en Orletti, por la
relacion de las caidas y probadas estadias de Gelman y Binstock alli. También,
tomd conocimiento que el testimonio anénimo que habia leido pertenecia a

Bertazzo.

Indicé que supone que el joven encapuchado llevado a lo de sus
abuelos, debe haber pertenecido a la Juventud Guevarista y debe haber estado
detenido en “Orletti”, aunque nadie supo quién era, pues su madre habia militado
en esa agrupacion y luego en el PRT (Partido Revolucionario de los

Trabajadores). Ese joven podria haber conocido la casa por alguna reunion.

Agregd que su madre al momento de los hechos tenia 20 afios y su
padre 24. Su mama habia sido novia de Marcelo Gelman y Bertazzo menciona

en una declaracién que Marcelo le dijo en Orletti que alli también estaba una
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chica que habia sido novia de él y que ella habia dado los datos para s
secuestro. Desconocid si el grupo de amigos de su mama militaba en aque
entonces en alguna agrupacion, aunque si tenian una afinidad politica
ideoldgica, y que la Unica que sobrevivid del grupo es Adriana Esther Forman

quien se exilié antes que sucedieran los hechos.

Senald, asimismo, que recientemente tomd conocimiento de otra
amiga del grupo, Judit Jacubovich, quien estuvo detenida en la misma época
que habia visto a una pareja que él entiende son sus padres. AUn no ton

contacto con ella.

14) Beatriz Cecilia GURTMAN de SEGAL, de nacionalidad
argentina, presto declaracion testifical en el debate el 5 de agosto de 2010
refirid ser la madre de Carolina Segal y suegra de Néstor Rovegno, relatd que «
19 de agosto de 1976, a las 2 o 3 de la mafnana, mientras se encontrab:
durmiendo en su domicilio de la calle Otamendi 41, 1° piso, de esta ciudad, ella
Su esposo Lazaro y sus hijos Marisa, de 14 afos, y Gregorio Javier, de 15, Ic
desperté un ruido muy fuerte, oyendo enseguida golpes en la puerta y que deci:
“...abran o derribamos la puerta...”. Seguidamente, un grupo de personas
irrumpio de golpe en su casa portando armas largas y sin identificarse, llevand
con ellas a un hombre herido en la cabeza, con un trapo atado haciendo de venc
Pudo ver que era un chico muy joven, flaco, muy alto, de piel blanca y rubio,
aunque el living estaba oscuro pues no habia demasiada iluminacion. Otro
individuos, ademas, ingresaron por el otro lado de su casa. Todos vestian de ul

forma regular, no con uniforme, y actuaban a cara descubierta.

Manifestd que estos sujetos los sacaron a todos de la cama de mu
mal modo, a su hijo Gregorio de los pelos, y los pusieron contra una pared en ¢
living. Seguidamente, le preguntaron al joven herido si su hija Marisa era
Carolina, a lo que respondio que no. Luego, a Marisa y a ella las introdujeron er
su dormitorio y le pusieron una almohada sobre la cara, suponiendo que hiciero
lo mismo con su hija. Estas personas revisaron todo y hasta abrieron la caja c

seguridad, llevandose todo lo que habia a mano.

Narrg, asimismo, que se querian llevar a Gregorio para que los
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llevara a la casa de Carolina, pero su marido pidié que lo llevaran a él y se
fueron. Calcul6 que todo lo expuesto habra durado aproximadamente una hora y
media, y que luego que se retiraron, ella se quedd con sus dos hijos sin saber qué

hacer.

Supo luego, a través de su marido, que fueron a la casa de su hija,
sita en la calle Echeverria -no record6é el namero-, cree que en un jeep, pero
Lazaro no le contd mucho sobre ese momento. Alrededor de las 6 mafiana volvio
su marido con su nieto José Gabriel Rovegno, de 4 meses de edad. Durante ese
lapso, sefial6 que no se acercO ningun vecino, salvo el portero del edificio a

preguntar qué habia pasado. Era una época en que la gente tenia miedo.

Expreso la testigo, de igual modo, que al dia siguiente ella se
encontraba con su madre, una mujer anciana que vivia al lado de su casa y que la
estaba acompafnando, y con su nieto, cuando a eso de las 10 de la mafana
volvieron a irrumpir en su casa por atras y por adelante, alrededor de 4 0 5
personas armadas y vestidas de civil. Uno de estos sujetos, que parecia el jefe —a
quien describié como una persona autoritaria, alta, delgada, con cara enérgica y
gue vestia una camisa y botas altas-, hablé con ella y le dijo que no se
preocupara, que su hija iba a volver rapidamente. Ese dia se dirigieron
directamente a una pieza donde sus hijos guardaban los libros, llevandose

algunos de ellos. No se llevaron nada mas.

La sefora Gurtman dijo no saber si se trataba de las mismas
personas que habian irrumpido en su casa el dia anterior, pero que el jefe no
habia estado, porque le hubiera llamado la atencién. Agregdé que esta segunda
vez habran estado una hora en su domicilio y que no le preguntaron nada sobre

Carolina.

Narré que su marido hizo la denuncia en una comisaria sita en la
Avenida Rivadavia y que realizaron distintas gestiones, pero siempre con

resultado negativo.

Cont6é que a los pocos dias fue a su casa la madre de Guillermo
Binstock y asi se enter6 que a ese chico también le habia pasado lo mismo, al

igual que a Marcelo Gelman y su esposa. Explicd que los conocia, porque eran
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amigos de Carolina del Colegio Nacional de Buenos Aires y se habian seguidt

viendo luego del secundario. Ademas, su hija habia sido “noviecita” de Marcelo.

Indicé que por ese dato, hace 2 afos, a través de una citacior
judicial, supo que su hija podria haber estado detenida en “Automotores Orletti”,
pues alguien testimonié que en ese lugar habia estado una *“...noviecita d
Marcelo Gelman...”. Fue la primera noticia de que estuvo en ese centro y hast
ese momento nunca supo nada sobre su hija. De hecho, todo ese tiempo
consol6 pensando que se habia muerto rapido, porque no podia ser que nadie

hubiera visto en ningun lado.

A preguntas efectuadas, la testigo expresd que el nombre José Lui:
Bertazzo le sonaba de algun lado, al igual que el de una chica Judit que tambié

habria estado detenida con su hija Carolina.

Describié a su hija como una persona alta, no demasiado delgada
pues acababa de parir y amamantaba, cutis muy blanco, ojos celestes, mucl
cabello rubio alborotado, no tan bonita pero con una extrafia atraccion,
inteligente. Se habia casado antes de cumplir los 19 afios y estaba criando al be
en el momento de su secuestro. A Néstor Rovegno, por su parte, lo describi
como un hombre agraciado, delgado, de la misma estatura que su hija y con ojc
también claros, pero con el pelo mas oscuro. Se encontraba trabajando y quer

retomar sus estudios.

Indicé que vivieron muy aislados por mucho tiempo y que nunca
hablé con sus hijos de lo que habia pasado, no sabe por qué, ni con su marid
Para sus hijos fue fuerte y Marisa estuvo muy mal, tenia mucho miedo de este

en casa o de estar sola.

Agrego6 que unos dos meses después hubo un tercer operativo en s
casa, también a la madrugada, alrededor de las 2 horas, pero gente totalmer
distinta a los primeros. Estaban también armados, pero vestidos mas bien de tiy
marina y no se comportaron tan mal, no fueron tan bruscos. Ingresaron a s
domicilio, revisaron todo y cuando vieron que estaban ellos nomas, se fueron si

llevarse nada de la casa. Supuso que la buscaban a su hija Carolina, pero no
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presentaron.

Se le exhibid las fotocopias certificadas del legajo CONADEP n°
4.059 correspondiente a Carolina Sara SEGAL, puntualmente las fs. 2 y 3, Ante
lo cual reconocio las firmas alli insertas y brindé distintas precisiones en relacion

a aquellas presentaciones.

Asimismo, se le exhibieron las fotocopias de la presentacion
realizada ante la Asamblea Permanente de los Derechos Humanos, ante lo cual

reconocio la firma inserta en la fs. 2 como propia.

Finalmente, se le exhibié el album de fotografias confeccionado
durante la etapa de instruccion de este proceso, tomando vista la declarante de
las fotografias no asi de los nombres, sefialando al ver la fotografia nro. 9 de la
segunda seccion, “que podria ser una cara como ésta”; al ver la fotografia nro. 33
de la segunda seccion, que “una cara asi podria ser”; al ver la fotografia n° 38 de
la segunda seccion, “que es parecido”; y al ver la fotografia n° 62 de la segunda
seccion, que “un tipo asi, un aspecto asi”, siempre refiriéndose a una persona con
la que dijo haber dialogado, en la segunda oportunidad que un grupo de sujetos

armados se presentd en su vivienda.

15) LazaroSEGAL, de nacionalidad argentina, prestd declaracion
testimonial en este debate el 5 de agosto de 2010 y manifesté que su hija
Carolina Segal y su marido Néstor Rovegno fueron secuestrados el 19 de agosto
de 1976. Narr6é que en la madrugada de ese dia, una banda de sujetos portando
armas largas, en forma muy violenta, irrumpié en su domicilio, mientras el
testigo y su familia se encontraban durmiendo. Previamente los habia despertado
un ruido fuerte, porque, luego supo, estos sujetos hicieron estallar la puerta
vidriada del edificio con una barreta. Luego de ingresar al edificio, estos
individuos bloquearon las dos entradas de su casa, la de servicio y la habitual, y
golpearon las puertas. Fue todo muy sorpresivo. Buscaban a su hija pero no vivia
con ellos. De todas formas, examinaron la casa, revisaron muebles, robaron
cosas Yy los interrogaron tratando de saber de Carolina. Estaban presentes su

esposa Yy sus otros dos hijos, Gregorio y Marisa, de 15y 14 afos.

Sefialé que estas personas estaban vestidos con ropa de fajina, que
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no habia ningun uniformado y que dijeron ser del Comando de Fuerzas
Conjuntas de las Fuerzas Armadas. Dentro del grupo observd que habia chice
muy joévenes, que estaban ahi para hacer nimero porgue se mantuvieron

margen de todo. Habia gente distribuida en toda la casa y se comunicaban cc
handys, comunicando en un momento que su hija no estaba. Los qu
preguntaban eran cuatro o cinco personas y en total eran diez o mas. Ellos deci
gue tenian que hacerle unas preguntas a su hija 'y que en un par de dias iba a e
de vuelta en casa. Era gente de mediana edad y muy prepotente, que no deja

lugar a dudas de qué pasaria si uno se resistia.

Habian entrado, ademas, con un chico que estaba lastimado
golpeado, con un trapo con sangre en la cabeza, para que identificara a Carolin
Le preguntaron si reconocia a alguno de ellos y respondié que no. Era mu
joven, delgado, ni alto ni bajo, de 20 afios 0 menos, la misma edad que su hij

que tenia 20 afios. Al chico no lo conocia.

Cont6 que después de requisar el departamento, se querian llevar
Gregorio para que les indicara la casa de su hija, pero él, a cambio de que |
dejaran, se ofrecié para ir y lo llevaron a mostrar dénde vivia Carolina. Fue
llevado en un coche con dos individuos sentados a cada lado de él y dos sujet
en el asiento delantero. Ademas, iban uno o dos vehiculos de apoyo. Eran coch
comunes y no le llamaron la atencion. Al chico golpeado lo llevaron, pero no en
el mismo auto que él. En algin momento del trayecto, le parecié que frente a |
estacion Lacroze, en Chacarita, le dijeron a viva voz a un policia que estaba al

gue se abstuviera de actuar.

Su hija vivia en una casa en la calle Echeverria, en el barrio
Colegiales. Cuando llegaron, golpearon la puerta y entraron. El quedé suelto. A
joven lastimado también lo bajaron ahi, pero desconocia si confirmé quién ere
Carolina, aunque pensaba que si. Inmediatamente él se hizo cargo de su nie
José, de 4 meses de edad, y quedd anulado de todo lo que pasaba. No reco

gue hablaron ahi.

Relaté que en el momento no hubo interrogatorio y que los hicieron
vestir a su hija y a Néstor y se los llevaron. No recordd si se llevaron
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pertenencias de ella, aunque podria ser que algun libro del dormitorio. Estaban
apurados por llevarselos. El testigo volvio a su casa con José y se hicieron cargo

de él. Era de dia, cerca de las 8 de la mafana.

Ese mismo dia, a media mafiana, volvieron a su casa. El testigo no
se encontraba presente, sino su esposa, quien le comentd que revisaron las
publicaciones y libros, buscando cosas. No hubo resistencia por parte de su

esposa gue contesto todo lo que le preguntaron.

Agreg6 que varios meses después hubo una tercera visita en la que
también buscaban a Carolina. Les dijeron que ya se la habian llevado hacia
tantos meses y se fueron. Entendia que estas personas no eran las mismas de la
primera vez, aunque no puede precisarlo. Estaban vestidos con ropa de fajina o

comun, no habia gente uniformada, y eran 5 o0 6 personas, armadas.

Narré que Carolina hizo el secundario en el Nacional de Buenos
Aires y que conservaba amigos del colegio, como ser Marcelo Gelman y
Guillermo Binstock. Tiempo después se enteraron de lo que pasé con ellos por

diferentes medios.

Con Néstor Rovegno no tenian mucha conexion y sabia que
trabajaba en distintas cosas. Tenian normas de convivencia con bastante libertad
para sus hijos y no preguntaban qué hacian, sino que ellos contaban lo que

querian.

Junto a su esposa realizaron gestiones ante organismos de derechos
humanos, presentaron habeas corpus, le escribieron notas al nuncio apostdlico,
directamente a Videla, al Ministerio del Interior, pero todo sin resultado. Donde
habia alguna esperanza que podia haber alguna informacién, se presentaban ahi,
hasta que fueron perdiendo las ilusiones. Nunca tuvieron una explicacion de por
qué los secuestraron, ni supieron nada de ellos. Aflos después su nieto se enterd

de que habian sido vistos en “Automotores Orletti”.

Relaté que en una ocasion, aproximadamente cinco meses despueés
del hecho narrado, encontr6 un empleado bancario que le parecido que podia
haber estado en su casa esa noche. Fue la Unica vez que vio a alguien que podria

haber estado, pero no podia asegurarlo. Era un hombre joven, morocho, ni gordo
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ni flaco, bien conformado, con pelo corto.

Se le exhibi6 el 4lbum de fotografias confeccionado durante la etapa
de instruccion de este proceso, tomando vista el declarante de las fotografias r
asi de los nombres, sefialando al ver la fotografia nro. 5 de la segunda seccié
gue podria ser la persona gue vio en una entidad bancaria tiempo después de ¢
ocurrieran los hechos aqui investigados, tratAndose de uno de los sujetos gt
formaba parte del grupo que se presenta en su vivienda en la época de Ic
sucesos pesquisados en estas actuaciones; y al ver la fotografia nro. 43 de

segunda seccion, formulé una manifestacion en igual sentido.

Por ultimo, se le exhibié el expediente n° 702/1978 del registro del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal n°
5 de esta ciudad, caratulado “SEGAL de ROVEGNO, Carolina Sara s/recurso d
habeas corpus” y las fotocopias certificadas de la causa n° 56.454/89 del registr
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n°® 60 de esta ciudad
caratulado “SEGAL de ROVEGNO, Carolina Sara ¢/ ROVEGNO, Neéstor
Adolfo s/ausencia con presuncion de fallecimiento”, ante lo cual reconocié como

propias las firmas insertas en las presentaciones de fs. 1vta. y 49vta..

16) Edgardo Ignaci®INSTOCK, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el presente debate el 6 de agosto de 2010 y refirid s
hermano de Guillermo Daniel Binstock, a quien en el ultimo tiempo lo veia
poco, y que Guillermo habia dejado de militar e iba a estudiar derecho. Se entel
gue su hermano fue secuestrado a través de sus padres, por un llamado telefon
que realiz6 al dia siguiente del hecho, y luego, con mas detalles, a través de

madre y la portera del edificio, quien estuvo presente al momento del secuestro.

Asi, supo que el 20 de agosto de 1976, en el domicilio de sus padre:
y donde vivia Guillermo, sito en la calle Parral 61, 6° piso de esta ciudad,
alrededor de las 3 horas, unos hombres que se presentaron como fuerzas
seguridad, le consultaron a la portera del edificio, Nélida Paez, si conocia a s
hermano. Dijo que si, pero que no estaba. Igualmente, la obligaron a que lo

acompanfara hasta el departamento donde vivia.
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Una vez alli, empujaron y abrieron la puerta. Se trataba de un grupo
de 4 o 5 personas, vestidas de civil, con distinto armamento y que en forma
violenta encerraron a sus padres en su dormitorio y despertaron violentamente a
Guillermo, le pidieron que se vistiera y que agarrara su documentacion. Antes de
retirarse, estos individuos les dijeron a sus padres que se lo llevaban a su
hermano por averiguacion de antecedentes y que lo reintegrarian a las 24 horas.
Supo, también, que se robaron algunos objetos, incluso bebidas, y que cortaron

la linea telefdnica.

Sus padres decidieron esperar esas 24 hs. que les dijeron y recién
después de ese tiempo, se dirigieron a realizar la denuncia a la Seccional 11° de
la Policia Federal Argentina sita sobre la calle Diaz Vélez, pero no se la
quisieron tomar, por no estar la persona que las recibia. Al otro dia, volvieron y
efectuaron la denuncia. Supo el testigo que ademas iniciaron recursos de habeas
corpus, se presentaron ante autoridades eclesidsticas, como Piolari, un
representante eclesiastico que habia tenido entrevistas con detenidos en centros
clandestinos en Tucuman, y que realizaron denuncias internacionales. También

hicieron presentaciones ante comandos en jefe y fuerzas armadas.

Tomd conocimiento a través del marido de la portera que al dia
siguiente del secuestro de su hermano, se presentaron unos hombres y
preguntaron nuevamente por la portera, pero no estaba. No tiene mayores
precisiones sobre ese hecho, pero supone que se produjo porque la noche que
secuestran a su hermano, la portera habia mentido al decir que Guillermo no

estaba.

Relatdo que Guillermo tenia 20 afios al momento del secuestro y
habia militado en el Movimiento de Accion Secundaria (MAS) y en la Unién de
Estudiantes Secundarios (UES) en el Colegio Nacional Buenos Aires, que eran
agrupaciones secundarias peronistas, y luego en un barrio de la zona sur en la
Juventud Peronista (JP). También, se enteré que habian sido secuestrados amigos
de su hermano, como Marcelo Gelman, a quien conocia por ser uno de los
mejores amigos de su hermano, su pareja Claudia Garcia Iruretagoyena, quien
estaba embarazada, y una amiga de ellos, Carolina, a quien habia visto alguna

vez. Contd que en el colegio a Guillermo le decian “el Chino” porque tenia los
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0jos achinados. También le comentaron sobre una chica de nombre Judit, quie
tal vez habia estado en Orletti, que habia sido liberada y que estaria en Espafr

pero no tuvo contacto con ella.

Dijo que Guillermo en aquel momento trabajaba en “Renault”, en el
edificio de administracion, y hubo un compafiero de trabajo, José Luis Bertazzc
gue estuvo detenido y al testimoniar, dijo haberlo visto en Orletti. Lo que supo
respecto a las torturas en Orletti y el ensafiamiento sobre su hermano por s
judio fue a través del testimonio de Bertazzo. Sus padres ya habian fallecid

cuando se supo de este testimonio.

El testigo describié a su hermano Guillermo con las siguientes
caracteristicas: de 1,72 o 1,73m. de altura, de pelo castafio oscuro, ondulado, t
blanca, contextura similar a la del dicente, delgado de cara, ojos marrones colc

café y achinados, lo cual le valia el seudonimo.

Agrego6 que supo centralmente como fue secuestrado y desaparecid
su hermano Guillermo. También, tomd conocimiento por Bertazzo que

Guillermo estaba golpeado y deteriorado.

Ademas, supo que Orletti era un ccdt, donde se torturaba y matabe

gente. Al respecto, leyd generalidades que hablaban de golpes y picana.

Se le exhibid el expediente n° 85.255/95 del registro del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 51 de esta ciudad, caratulado
“BINSTOCK, Guillermo Daniel s/ausencia por desaparicion forzada (sumario)”,

ante lo cual reconocié como propia la firma inserta a fs. 10vta..

17) Juan ManuelCASTILLA , de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el presente debate el 6 de agosto de 2010 y refirid gL
en fecha 13 de octubre de 1976 trabajaba en la Prefectura de San Fernando, er
calle Paseo Colon y Rio Lujan, como chofer y entraba de guardia a las 7 de |
mafiana hasta las 7 de la mafiana del otro dia -24 hs.-, pero llegaba a la noche |

vivir lejos y dormia en la dependencia.

Una medianoche se dirigia a su lugar de trabajo caminando por
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Paseo Colon y antes de llegar al “Puente Colorado” vio movimientos raros.

Habia varios autos con gente, incluido un camioncito tipo 350, y
estaban tirando objetos a la darsena. Era un lugar donde habitualmente no habia
gente ni vehiculos. Habia poca luz y era una zona de poco movimiento. Ademas,
creyd que llovia ese dia o hacia mucho frio. Su intencién fue acercarse y
preguntarles qué hacian, pero escuchd que esa gente le dijo a un hombre que
estaba en un barco enfrente de la darsena que se metiera para adentro, porque si
no le rompian la cabeza, por lo cual desistié. El dicente estaba aproximadamente

a 100 m., y no pudo ver cdmo estaban vestidas las personas.

Luego se fue a la Prefectura por el lado del canal y le avisé al oficial
de guardia, cree que era Rochelle, lo que habia visto. Con gente armada en una
camioneta fueron al lugar en donde habia visto la situacion extrafia. Alli ya no
guedaba nadie, pero vieron globitos que salian del agua donde habian tirado los
objetos. Se consultdé con el sereno de enfrente del barco, al que habian

amenazado, pero dijo que no habia visto nada.

Posteriormente, fueron con un bote y se determiné que eran unos
bultos pesados. Al otro dia fueron con una grda y sacaron un tacho/tambor de

200 lts., pero él ya no estaba. El agua habia bajado y se veia una parte de la tapa.

Se enterd que dentro de los tambores habia cuerpos humanos. Creyo
gue eran 7 u 8. Habia un cuerpo por cada tambor, con hormigén. Fueron peritos
de explosivos, porque pensaron que, tal vez, habia una bomba dentro del tanque.
No supo como sacaron los cuerpos, crey0 que cortaron los tambores con

cortafierros, dentro de la dependencia.

No recordd quienes estaban a partir de las 8 de la mafiana, pero ya
no eran ni él ni Rochelle. Nunca supo que habia pasado ni quienes habian

arrojado los tambores.

Al momento de los hechos, declaré en la misma dependencia en el
libro de novedades mediante acta que hace el oficial, pero no supo si esa

declaracion fue elevada a alguna autoridad militar.

Le llamod la atencion el camidon 350. Habia varios vehiculos mas,
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pero no le llamaron la atencién. El sereno les dijo que no vio nada, porque I
gente esa le dijo que se metiera para dentro. No le aclaré quiénes eran, ni

comentod nada.

Dijo que pertenecia a Prefectura Naval Argentina. Estaba armado al
ver el camion 350, pero no hizo nada por la cantidad de personas. Los tambore
los vio después de que los sacaron, no antes. Que las 8 cuadras las hi
corriendo, ya que algo malo era, no tardd mucho. Le dijeron que de una de la
tapas salia un alambre o cable para afuera entonces por eso llamaron

explosivos.

Prestaba funciones desde el “75. Ingresé en el “71, crey0 que estak
en San Fernando desde el “75. Por ese lugar habia pasado con anterioridad,
habia mucha profundidad, pero llegaba a cubrir los tambores. Cuando bajaba |
marea se hubiesen podido detectar igual. Cuando llegaron con el bote, ya se ve

parte de la tapa. Le parecia raro que hubiese tanta gente para tirar “piedras”.

El cuanto al vehiculo 350 afirmd que era mas chico que un camion,
pero mas grande que una camioneta, era con caja tipo térmica, carrozad
Formato de 350, no recordd el color. El dicente no veia que estaban tirando. Pa
€l era mugre, pero le parecia raro que hubiera tanta gente para eso. No recordé
habia una ambulancia. Habia 6 o 7 vehiculos. Creyo que habia un Dodge, pel

no se acordo. Vio que la gente estaba armada, con armas largas, tipo escopeta.

Se lo llamaba al lugar inmediaciones del puente colorado, porque a
150 m. hay un puente que cruza el ferrocarril. El acceso era por la calle Colén
Agreg6 que de dia era un lugar transitado por la gente que trabajaba en el puert

pero de noche no.

Todo lo que pas6d después lo supo por comentarios de otras

personas, porque se fue a dormir y luego entré de guardia.

El arma se veia, reflejaba un brillo. Los vehiculos estaban dispersos.
el que estaba sobre la vereda que él iba, que creyd que era el “Dodge” en don

estaba el hombre con la escopeta, que la escondia.
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El no vio que se sacé nada, sélo fueron con un bote, el agua empezo
a bajar y entonces llegd a ver un poco la tapa o el fondo de un tambor de 200 |I.
No vio mucho mas, no vio el tambor fuera del agua. Los vio en la dependencia,

habia como olor.

No pudo dar absoluta seguridad de que los tambores del agua sean
los mismos que estaban en la dependencia. En el agua vio una parte de los

tambores.

Se le exhibi6 las vistas fotogréaficas obrantes a fs. 46, 47 y 48 de las
fotocopias certificadas correspondientes a la causa n° 29.696 del registro del
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional n° 1 de San
Martin, Provincia de Buenos Aires, caratulado “PREFECTURA SAN
FERNANDO s/denuncia hallazgo 6 cadaveres N.N. (sexo masculino), 2
cadaveres N.N. (sexo femenino)”, ante lo cual al exhibirsele la fs. 46 dijo que no
haberla visto; respecto a la fs. 47, dijo que eso fue al otro dia a la mafana, él ya
no estaba. En cuanto a las dimensiones podrian ser parecidas, pero todos los
tambores de 200 |. debian serlo. Las tapas tenian sunchos. Habia una
embarcacion, a la que le pidieron colaboracion para extraer los tambores, en una
de las fotografias. Era un pontéon —lancha de trabajo- que tenia un astillero
enfrente. En cuanto a la fs. 48, reconocio el lugar, era la Prefectura vieja de San

Fernando.

Aclaré que del camion 350 no vio tirar tambores. El oficial de
servicio habl6é con el sereno y dijo que no vio nada. No crey6 que le hayan
tomado declaracion. Habia gente en varios vehiculos y armados, no podria ser
basura lo que tiraban, por eso suponia que podian ser cuerpos o algo raro. El
hacia guardias de 24 por 48 hs., se hacian patrullas e inspecciones, pero no se
miraba con una linterna en el canal. Ese dia se hizo, porque él vio algo que
estaba mal. No parecia que estaban desde antes, vio brotar las burbujas que salen
al tirar algo pesado, y ubico el lugar por eso. No le consta que los tambores

estuvieran desde antes, pero algo habian tirado por lo de las burbujas.

En todos los afios destinados en ese lugar fue la Gnica vez que vio
movimientos raros y nunca vio a nadie arrojando cosas. SoOlo esa vez vio

tambores de ese tenor.
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18) Oscar AgustirROCHELLE , de nacionalidad argentina, presté
declaracién testimonial en el presente debate el 12 de agosto de 2010 y manifes
gue en el mes de octubre de 1976 tenia 24 afos y se desempefiaba como Ofic
Ayudante en la dependencia de la Prefectura Naval Argentina en San Fernand

ubicada en la calle Colén de esa localidad.

Sin recordar la fecha exacta, dijo que una noche, alrededor de las
tres de la mafiana, se presentd ante él el chofer de dicha dependencia, de apell
Castilla, para ponerlo en conocimiento de que a 4 o 5 cuadras de la Prefectul

estaban arrojando tambores o bultos al canal de San Fernando.

En esa direccidon, no pudo precisar si le refirio las caracteristicas de
las personas, pero si le menciond que eran dos vehiculos -camionetas o vehicul

tipo ambulancia-.

Tras ello, explicé que Castilla como vivia lejos, antes de llegar a
Campana, viajaba temprano, descansaba unas horas en la dependencia y lue

tomaba su guardia. Esa noche estaba llegando para tomar servicio.

Ante esto, el testigo expresod que de inmediato dio la orden para que
se concurriera al lugar sefialado por Castilla que quedaba antes de llegar
embarcadero de lanchas y que era como un muelle de barro, pero al llegar s6
habia huellas, no de camiones, sino mas bien de dos vehiculos chicos. Era t
sitio con muy poca iluminacién y con escaso transito y no recordd si habia
embarcaciones al momento de llegar. Indic6 que el agua del canal no era mu
limpia y con la poca luz no se veia bien. Con la ayuda de un grampin trataron d
mover o enganchar algo que habia en el agua pero no lo lograron. Luego, cc
ayuda de un bote, lograron determinar, antes del amanecer, que eran tambore

por lo que le dio intervencién a su jefe, no recordando el nombre.

A la mafana, concurrieron buzos tacticos de la Prefectura y con la
ayuda de una grla, se procedio a retirar los tambores con una linga -cadena ¢
dos ganchos- y fueron trasladados a la dependencia de a uno. Destac6 que si b
Su servicio terminaba a las 8 horas, no se pudo tomar su franco por lo sucedid

por lo que estuvo todo el tiempo presente en el lugar. Si bien no pudo precise
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cuantos tambores extrajeron, creyé que fueron entre 7 u 8. Indicé que eran de
chapa, de 200 litros de capacidad, de los que se utilizan para envasar aceite

lubricante y crey6 recordar que eran de color gris.

En la dependencia, por orden de sus superiores, se procedié a
extraer la tapa superior agarrada por un suncho de uno de los tambores,
observandose que estaba lleno de cemento ya fraguado y que no se podia
romper. Seguidamente, se acosto el tambor para abrirlo desde la base y se
encontraron con un cuerpo. Ante ello, se lo traté de cortar con un soplete, pero
habia parte del cuerpo que hacia contacto, por lo que se suspendid la maniobra y
gue finalmente se hizo con unos cortafierros, lo que demandd varias horas. Los
primeros tambores que se abrieron contenian cuerpos masculinos y los dos
altimos, mujeres. Agrego que el dltimo tambor estaba muy hinchado y no se
podia abrir, enterandose con el tiempo que alli habia un cuerpo de una mujer

embarazada, al cual no vio.

En esa direccién, observé que los cuerpos estaban ubicados como en
cuclillas y que en las manos tenian un material parecido a la cal. Crey6 ademas
gue las manos de aquéllos estaban atadas con alambre y que todos los cuerpos

tenian un disparo en la cabeza.

Prosiguié expresando el testigo que tras la apertura de los tambores,
se les extrajo a los cadaveres huellas dactilares y una vez despegados del
cemento con la ayuda de masas, se los trasladé a la morgue del cementerio de

San Fernando, aunque no record6 haber participado de ese traslado.

Manifesté que tenia entendido que se abrid una causa judicial por

este hecho y que se dio intervencion a la autoridad judicial de turno.

Por dichos de otros oficiales, se enter6 que se habian recibido
llamados amenazando a la Prefectura, diciendo como que iban a reventar la
dependencia. Las amenazas ocurrieron en el transcurso de esa mafiana. Tenian
temor por la época en que se vivia, pues ocurrian hechos permanentemente,
como el ataque de grupos subversivos a la Prefectura de Tigre. Habia temor de

gue algo pudiera pasar.
Remarcd que a su nivel no tuvo conocimiento si alguien se intereso
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por el hallazgo de los cadaveres. Todos se preguntaban de quiénes serian |
cuerpos, pero nunca tuvieron informacion de nada. No pudo precisar si alguno d
esos cuerpos fue reconocido. No tenian ninguna hipétesis, iba a ser motivo d

investigacion.

Se le exhibid el croquis obrante a fs. 14 y las vistas fotograficas
lucientes a fs. 30, 35, 40, 45, 46, 47 y 48 del original del expediente n° 29.69¢
del registro del Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y
Correccional n° 1 de San Martin, Provincia de Buenos Aires, caratulado
“PREFECTURA SAN FERNANDO por/denuncia hallazgo 6 cadaveres N.N.
(sexo masculino), 2 cadaveres N.N. (sexo femenino)”, sefialando el testigo qu
en relacion con el croquis de fs. 14, reconoce los sellos insertos de la Prefectul
Naval Argentina de San Fernando, Provincia de Buenos Aires. En relacion cor
las vistas fotograficas, dice que los cadaveres serian aquellos que observo
momento de los hechos. No recordd el cadaver en particular, pero si qu
guedaban sin cabellera, porque ésta quedaba adherida a los tambores. Prec
que la descripcion de las posturas de los cuerpos en los tambores, se ve
reflejada en las fotos que se le exhibieron; y puntualmente la fotografia de fs. 4
llustra el lugar donde se arrojaron los tambores y se extrajeron esos elemento
del canal de San Fernando, Provincia de Buenos Aires. Al respecto, destaco qt

ese era el lugar que le habia sefialado Castilla.

Indicd que los cuerpos no estaban hinchados. Que no se estimd e
tiempo, que tal vez fueron varios dias. Resaltd que mientras sacaban lo
tambores permanecieron en el lugar y no permitieron que se acercaral
embarcaciones, habian cortado el transito. No record6é si habian llamado
especialistas en artefactos explosivos. Hizo hincapié en que vio la totalidad d

los cuerpos.

Dentro de la jurisdiccion de San Fernando, aparecian cuerpos de ve.
en cuando que eran rescatados, se daba intervencién a la justicia y se llevabar

la morgue de San Fernando.

Sostuvo que mantuvieron aislado el lugar, al iniciar las tareas para
extraer los tambores del agua. No pudo recordar la conformaciéon de la comisio
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con la que se trasladaron al lugar sefialado por Castilla, pero que se trataban entre
3 0 4 hombres seguro. Tampoco recordd si Castilla hizo referencia a una

ambulancia, sino la mencion de dos vehiculos desde donde habia visto que se
arrojaban los bultos. Manifesté que las tareas de la mafiana ya estaban a cargo
del jefe, pero que él se encontraba presente. Al respecto, expuso que, luego del

mediodia, se rastrill6 la zona para ver si habia mas tambores.

DestacO que cada tanto aparecian cuerpos. En ese sentido, indico
que habian encontrado uno atado con alambre y cemento en Parana de las

Palmas. Asimismo, expreso6 que solian hallar cuerpos de personas ahogadas.

Por otro lado, manifesté que tenia entendido que Castilla iba

armado, y era chofer.

En la oficina de sumarios se recibia a los familiares o gente que
venia a consultar por cuerpos hallados en el agua y se los acompafaba a la
morgue de San Fernando. No pudo precisar si se labraba algun tipo de

documento al respecto.

19) Luis BernardoFONDEBRIDER, de nacionalidad argentina,
presto declaracion testimonial en el debate el 12 de agosto de 2010.

En primer término, se le exhibieron las fs. 25, 129, 150/151,
218/219 de las fotocopias certificadas correspondientes a la causa n° 4.439/89
del registro del Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y
Correccional n° 1 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, caratulada
“GUARINO, Mirta Liliana s/denuncia”, ante lo cual reconocido como propias las

firmas alli insertas.

Luego, en funcion de lo estatuido por el art. 383 del C. P. P. N., se
procedié6 a dar lectura de las conclusiones de los informes glosados en el
expediente citado a fs. 24/107, 129, 150/151 y 218/219.

Declar6 que el objetivo de la antropologia forense era analizar los

restos 0seos con fines identificatorios y asi determinar los motivos de la muerte.

A su vez, recordd que trabajaba en el Equipo Argentino de

Antropologia Forense (E.A.A.F.) desde el afio 1984. Asimismo, refirid que habia
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participado en 1.000 causas en la Argentina, que en 350 casos fue posible
identificacion de personas enterradas sin idividualizacion y que también habie

actuado en 35 paises a solicitud de tribunales internacionales.

Sostuvo que se entendia por inhumacion clandestina a la
circunstancia que se daba cuando un cuerpo era enterrado fuera de un ambito
un cementerio, o por la inexistencia del registro del entierro mediante un actc
administrativo pertinente; como asi también que se podia establecer cuando no
cumplieron los pasos (en los casos de muertes violentas) de la participacion d

las autoridades competentes.

Refirio que a fin de proceder a la identificacion de cadaveres se
efecta la comparacién de diferentes 6rdenes de informacién, rasgos de |
persona en vida, huellas dactilares, informes odontologicos, caracteristica

fisicas y genéticas.

En casos cerrados, también otras caracteristicas como ser la

vestimentas, los objetos y el agrupamiento.

IndicO que la codificacion “VIR” correspondia a Virreyes -
cementerio-, y el numero de la excavacion de los cuerpos cuando se realiz(
DestacO que con fecha 3 de noviembre de 1989, junto a otros profesionale:
recibieron la orden del Dr. Piotti. Al efecto, en esa oportunidad solicitaron la
lectura del expediente del hallazgo del 16 de octubre de 1976 en el canal de S:
Fernando. Ello, para tomar contacto con cuestiones de la escena del crimel

También se revisaron las areas para indigentes del cementerio.

Expreso que tardaron 10 dias, ya que buscaban dos sepulturas, |z

nros. 73y 75, donde habrian sido ubicados los ochos cuerpos.

Manifestd que los patrones importantes de busqueda fueron los
siguientes: personas con traumatismo en la zona craneana por proyectiles ¢
arma de fuego, con restos de cal o arena, toda vez que habian sido introducid
en los tambores de 200 litros; como asi también, una mujer embarazada cc

estado avanzado.
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Describié que comenzaron a excavar, fueron avanzando y que en el
transcurso de siete dias encontraron el primer cuerpo en la sepultura 73. Que alli
encontraron el esqueleto humano completo, el cual correspondia a una mujer y
sefalé que en la zona de la pelvis de aqguélla habia restos de un feto, a término,
con la cabeza en posicion de parto. Asimismo, indicé que en la pelvis, el cuerpo
presentaba tres fragmentos de proyectil. Luego encontraron cuatro mas, uno

encima del otro, con restos de vestimenta y cal en la primera sepultura.

Tras ello, explicdé que se hallaron los otros cuatro esqueletos

humanos en estrecho contacto.

Destacdé que en cuatro dias recuperaron todos los cuerpos y los
trasladaron a la morgue de San Isidro, donde realizaron los estudios sobre los

esqueletos en cuestion.

Al momento del hallazgo de los cuerpos, se les tomaron huellas
dactilares y asi pudieron hacer algunas comparaciones. Que se trataban de

episodios de individuos que estuvieron juntos.

Seguidamente, precisd que no se pudo establecer a quién podian
corresponder las huellas en mejores condiciones y que las mujeres desaparecidas
antes de dar a luz, arribaron a un numero de 20 que contenian esas
caracteristicas, se pidieron los indubitables de esas personas y en uno de los
casos dio positivo con Ana Maria Pérez. Ante ello, acotaron el rango de
blusqueda y para proceder a la identificacion de los demas. Sefalé tener
conocimiento que se efectud un traslado importante de personas que habian

estado en Orletti.

Remarcd que algunos cuerpos habian sido sometidos a una
operacion de autopsia y que poseian marcas de proyectiles de armas de fuego.
Entre ellos, hizo hincapié que la embarazada tenia los proyectiles alojados en la

zona de la pelvis y se pudo comprobar también el trayecto.

Explicd que en un informe arqueoldgico se describe el tipo de
recuperacion que se realiza de un cuerpo humano y cualquier evidencia social
que se verifique en aquél. Que el contexto de inhumacion se efectia a fin de

recuperar el cuerpo sin ningun tipo de dafio post-mortem.
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Asimismo, indic6 que permitia establecer las asociaciones entre

cualquier tipo de objeto y un cuerpo, lugar exacto del proyectil de arma de fuego

Tras ello, expresd que se documentaba como fue inhumado, en qu
condiciones, en qué estado se encontré y se realizaba el traslado del lugar «

inhumacion al laboratorio.

Manifestd que el informe patoldgico describia causales de la muerte
e incidencias que haya sufrido en vida, que haya dejado secuela, fractura:
lesiones, aceleracion sobre la modalidad de la muerte. Indico que dos de Io
casos correspondian a personas mellizas, dada su similitud genética
odontoldgica; como asi también la evaluacion de la sexta vértebra lumbar que s

efectud sobre los cuerpos, logrando identificar a los hermanos.

Refirié que el informe arqueoldgico de fojas 26 -Caso 100- describe
el proceso de trabajo en las sepulturas 73 y 75, a raiz de los pasos de
excavacion. Relatd que de la planilla de fs. 29, surgen los parametros
morfoldgicos, simétricos del esqueleto humano para determinar el sexo (pelvis
craneo), los cuales se evallan en su conjunto, para asi llegar a la conclusion c
sexo del esqueleto. Que mediante las tablas especificas de fs. 31 se logra

determinar la estatura aproximada de una persona en vida.

Apunt6 que a fs. 32/34 surge la estimacion de edad, precisando que
al trabajar con esqueletos no puede establecerse en forma exacta y que por e
se estima la edad al momento de la muerte. Asimismo, sostuvo que se podi
determinar si era diestro. También se tiene en consideracion el informe

odontoldgico.

Al describir la lesion que surgia del informe patologico de fs. 35,
expresd que se trataba de un orificio de entrada de proyectil en la zona de |
pelvis (tres fragmentos de proyectiles) y que de las radiografias de los huesos
podia observar el trayecto del proyectil. Que a fs. 36 se concluia que la causa ¢

muerte fue por shock traumatico-hemorragico.

Destacé que la sobrevida del feto resultaba incompatible con la

muerte de la madre. Por todo ello, concluyd que lo expuesto resultabe
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compatible con homicidio.

Por el informe antropométrico se pudieron establecer coincidencias
con las huellas dactilares y con caracteristicas odontologicas de Ana Maria del
Carmen Pérez, como asi también, a través del analisis fotografico -vista obrante
a fs. 40- y las circunstancias del embarazo y tomando en consideracion una

caracteristica muy especial: giro version en una pieza superior de su maxilar.

En cuanto al caso 102, refiri6 que surgia el estallido del craneo,
debido a la existencia de varios fragmentos y del orificio de proyectil en la parte
posterior del craneo, sin signo de Benassi. Indicé que el arma no habia sido

apoyada, pero que si estaba a una distancia corta (fs. 50 y ss).

Respecto a la sacralizacion de vértebra lumbar nro. 6, expresé que
se trataba de caracteristica asintomatica, pero que resultaba un elemento especial
para la identificacion. Que asimismo presentaba una fractura pre mortem con
regeneracion 0sea, que ello indicaba que no era de mucha antigiedad, dada la
formacion del cayo 6seo, sino de 3 meses, la cual se habria generado debido a la
falta de atencion médica inmediata, circunstancia que también influyé en la

formacion del cayo mencionado.

A su vez, indicO que resultaba dificultoso con restos 0seos

determinar el calibre del arma, que ello dependia también de la distancia.

En relacién con el caso 103, sostuvo que también surgia el estallido

del craneo y la pérdida pre-mortem de algunos fragmentos éseos.

Expresd que en la parte de la nuca estaba el orificio del proyectil y
también otro orificio, y que la posicion de la victima fue la de indefension y no la
de una situacion de confrontacion. Asimismo, aseguré que resultaba posible
efectuar dos disparos en la parte posterior de la cabeza. Que surgia el angulo de

salida de proyectil (fs. 59 y ss).

Destacé la presencia de agresion al tejido blando o duro, que el

cuerpo regeneraba y que ello se hubiese visto en cuestion de horas.

Concluy6 que la causal de la muerte fue por dos proyectiles de arma

de fuego a corta distancia, trayectoria de atras y abajo hacia adelante y arriba, -
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causa compatible con homicidio-, tenia también la sexta veértebra. Que las
caracteristicas morfoldgicas resultaban, ello teniendo también en consideracio

el tema de la sexta vértebra, muy similares.

Asimismo, por el dato odontoldgico y la lesion pre mortem en una

de sus piernas.

Respecto al caso 200, explico que presentaba el craneo estallado
que se observaba la falta de fragmentos de aquél por el impacto. Que |
trayectoria del proyectil del arma resultaba posterior-anterior. Explic6 que no
hacia falta sutura craneana para determinar la edad de un adulto y que no erat
determinante el estallido para el tema de la edad. Que presentaba iguale
caracteristicas de tema de proyectil. Refiri6 que no se podia excluir otros
disparos de armas de fuego. La causal de muerte era compatible con homicidi
Expres6 que de fs. 218/219 lucian los datos aportados por Blanca Leontin
Albornoz respecto de Dardo Albeano Zelarayan (fotografia y dentadura del
esqueleto). Que a fs. 26/27 se dejé constancia que faltaban incisivos. Que exist
restos de vestimenta en alguno de los cuerpos, con restos de concreto, cal

arena.

A continuacion, en relacion al caso 203, expresé que disparos
habian afectado la parte superior de la columna cervical y que también el maxila
presentaba fractura compatible con el paso de un proyectil de arma de fuego, cc
direcciébn de atras hacia adelante. La causal de muerte fue compatible co

homicidio.

Agregd que a fs. 129, surgian coincidencias con datos del Sr.
Marcelo Gelman. Explico, que al respecto se contaban con datos aportados p
odontdlogas que lo habian atendido antes de su desaparicion. Al respect
sostuvo que surgia una amalgama muy especifica practicada en una muela y g
una de esas profesionales reconocié que dicho arreglo habia sido realizado p
ella. Aiadié que contaron con la fotografia de frente de la persona y se pud

establecer coincidencia con caracteristicas de su craneo.

Tras ello, indicé que el tiempo estimado del deceso con respecto a le
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aparicion de los cadaveres lo efectud el médico forense. Pues los antropdlogos, a

través del estudio de los huesos, no podian determinar la data de la muerte.

Sefialé que se procedio a la identificacion de cinco cuerpos y que
existid una sexta identificaciéon dactiloscopica que correspondia a una mujer
llamada Mercedes Verdn, aclarando que en el momento del estudio al que se
venia refiriendo no consiguieron material de comparacion, siendo que este

altimo se logré hace seis afios. Quedando dos cuerpos aun sin individualizar.

En esa direccién, detall6 que se tomaron muestras de los tres, que se
seguieron comparando con seis mil muestras y que hasta ahora la comparacion
con esos casos habia sido negativo. Seguidamente, expresé que el componente
adherido a los restos de vestimenta resultaba ser cal, cemento o arena, que ello
surgia al efectuar la descripcion al momento de sacar los cuerpos de los
tambores. Al respecto sefialé que la cal destruia y aceleraba la destruccion de los

tejidos blandos de los cuerpos.

Asimismo, explicé que podria haber ayudado a la aceleracién del
proceso de descomposicion el hecho de que se hundieran los barriles; sin
perjuicio de ello sostuvo que lo 6seo se preservaba. En ese sentido, expresé que
existia un mito relativo a que al tirarle cal a un cuerpo los huesos también
desaparecian, pero lo cierto era que la cal preservaba en buenas condiciones los

restos 6seos.

Seguidamente, manifesté que Mercedes Verdn trabajaba como
personal de la Policia Federal, como uno de los hermanos Gaya, y que su

desaparicion se ubicaba también en agosto de 1976.

Describio que entre los aflos 1976 y 1982 las inhumaciones
clandestinas tenian los siguientes patrones de busqueda: por una parte, los
cuerpos podian aparecer en la via publica o en la costa argentina/uruguaya. Que
se efectuaban por instruccion policial, expediente judicial o militar y se los
inhumaba sin identificacidon en cementerios municipales, en fosas comunes o

individuales para indigentes.

Sefial6 que se encontraron 5000 fragmentos 6seos quemados en

otros lugares fuera de cementerios, como ser en el campo militar Laguna Paiva y
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en Arana (La Plata).

Sostuvo que los casos de la presente causa respondian a los patron

mencionados, es decir fosa comun, primaria, sin identificacion.

Asimismo, destaco que fue la primera vez, tras 27 afos de trabajo,

gue encontraron a una mujer embarazada en sepulturas de estas caracteristicas

Afirmé que el informe del médico forense, con el que contaron,
parecia creible y daba cuenta de los hechos principales. En cuanto al grado «
elasticidad del tiempo, indicé que los médicos forenses que trabajaban cercanc
a puertos, conocian el tiempo y las caracteristicas, que tal vez los diez dias r
resultaban exactos, pero que sin perjuicio de ello no podian ser meses. En e

direccidén agrego que el margen de error podia ser de dias, pero no asi de mese

Por otro lado, expres6 que en la gran mayoria de los casos que
trabajaron en la Argentina, las lesiones que se observaron estaban relacionad

con el paso de proyectiles de armas de fuego.

Indic6 que en determinadas ocasiones con el hallazgo de
proyectiles, tras ser analizados por peritos balisticos, resultaban ser de pistolas

mm, fusiles automaticos livianos y, fundamentalmente, de escopetas itacas.

Preciso que en general la distribucion topografica de los disparos ere
bastante consistente en la zona de la cabeza o del térax y que aquéllos resultak
ser los patrones de distribucién de los impactos de los cuerpos, mas habituale

que se observaban.

A continuacién, manifestd que no se efectuaron analisis de la
direccién de los disparos, sin perjuicio de ello, indicé que generalmente cuand
se hallaban en la zona craneana, al resultar posible recomponer el craneo,
lograba observar los orificios de los disparos y que estos acostumbran ser cc

una trayectoria de atras hacia adelante.

Remarcéd que todos los casos en la Argentina eran por hechos

vinculados a la ultima dictadura militar.
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Por dltimo, refirid que los antropdlogos leyeron el informe del
médico forense, el que podria haber sido efectuado por un médico policial, que
era lo habitual en la época, que no se habia efectuado una autopsia respecto de la
mujer embarazada, pero que los antecedentes no influyeron en sus informes, sélo

le dieron un contexto.

20) Lidia GONZALEZ de DI MARIO , de nacionalidad argentina,
prestd declaracion testimonial en el presente debate el 13 de agosto de 2010 y
declaré que los secuestros de Ubaldo Gonzalez y Raquel Mazer acontecieron el
26 de agosto de 1976.

Que en ese momento se domiciliaba en la calle Malabia 1.451, 2°
“E”, Capital Federal. Alli vivia con su esposo, sus dos hijos pequefios y su

madre.

Seguidamente, relatdé que ese dia a las 19:00 hs. salié con su hija a
buscar a su otro hijo a un cumpleaios, quedando su madre sola en el
departamento. Que al regresar alrededor de las 21:00 hs. o0 21:30 hs. encontr6 a
su madre descompuesta tirada en el piso y el departamento totalmente revuelto.
Al preguntarle que habia sucedido, ésta le conté que habian tocado el timbre y
que cuatro o mas personas armadas, vestidas de fajina, preguntaron por su
hermano Ubaldo, a lo que su madre contestd que no vivia alli y que nunca habia

vivido en ese domicilio.

Al respecto, expreso que le robaron alhajas, dinero, una maquina de
foto y que le vaciaron la biblioteca, en la cual tenia colecciones de libros, casi
todas las fotos, hasta juguetes y cosas de valor. Ante ello, tratd de calmar a sus

nifos, que en ese entonces tenian 5y 9 afios de edad y a su madre.

Tras ello, indico que a la noche, alrededor de las 2 de la mafiana le
cortaron el teléfono. Que sond el portero y al contestar, la voz de una mujer le
dijo que su sobrino, hijo de Ubaldo y Raquel, Pablo Alejandro se encontraba
internado en el Instituto Maria del Pilar Borchez de Otamendi, sito en la calle
Donato Alvarez al 500 y que lo fuera a buscar. Al preguntar quién era, la persona

no contesto.
A la mafana siguiente concurrio a ese instituto, donde no la dejaron
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ver a su sobrino, ya que solo se lo permitian a la abuela paterna. Ante ello, s
aperson6 su madre lo vio y les dieron 24 hs. para retirarlo, siempre y cuand
consiguieran una guarda sino lo pasarian a minoridad. Sin perjuicio de ello, le:
ampliaron dicho plazo al término de 48 hs.. En virtud de ello, explicé que junto a
Su esposo realizaron los tramites pertinentes y consiguieron la guarda provisori
del menor a nombre de su madre y le entregan a Pablo con su DNI, su carnet
obra social Cemic, el de su mama de Cemic y libreta de ahorro del Hogal

Obrero.

Continué su relato manifestando que al llegar a su casa encontrg ur
sobre que tenia en su interior la libreta de matrimonio de su hermano y de

Raquel; como asi también, las partidas de nacimiento.

Que a partir de ahi no supo nada mas sobre su hermano y cufad:
Con el retorno de la democracia al pais denuncié dichos hechos en I
CONADEP. Que en esos afos no supo nada y sefalé que existian dos escritos

respecto.

Destacd que recién en el afio 2004, mas precisamente en agostc
recibié una citacion del Juzgado a cargo del Juez Canicoba Corral, donde |
convocaron para testificar y fue donde se enteré de la existencia de Orletti. Ant
ello penso que alli habian estado su hermano y su cufiada. Ello, toda vez qt
cuando se presentaron esas 4 o mas personas armadas en su domicilio s

indicaron que buscaban a Ubaldo, sin comentar nada mas al respecto.

Seguidamente, hizo hincapié que cuando irrumpieron en su
departamento, su madre se descompuso y que practicamente quedo totalmer

bloqueada.

Tras ello, menciond que nunca supo donde vivian Ubaldo y Raquel.
Que tenia entendido que residian en el domicilio de la mama de Raquel, Sofi
Warech; el cual también fue allanado, pero que desconocia donde era. Que ¢

ese entonces Ubaldo tenia 32 afios y Raquel 33.

Sostuvo que su hermano llevaba contabilidades, pero que

desconocia a que se dedicaba Raquel.
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Asimismo, agregd que sabia que la abuela Sofia se ocupd de hacer
las presentaciones correspondientes ante la justicia. Que ella iba peridédicamente
a ver a Pablo, asi que alli tom6 conocimiento de dicha circunstancia. Al respecto,
indicé que Pablo Alejandro consiguié una carpeta con todas las presentaciones

gue habia hecho su abuela y que aquéllas estaban en su poder.

Manifestd que Ubaldo era de tez blanca, media 1.80 m., pelo y ojos
castafnos, de contextura mediana y que Raquel era rubia, mas alta que su

hermano, de tez blanca, mas bien delgada y de ojos castafos.

DestacO que nunca tuvo ningun dato de donde estuvieron

secuestrados.

Luego sefialdo que Pablo hacia un par de afios se enter6 que cuando
detuvieron a Raquel, ella se encontraba junto a una amiga, compafera de
estudios, de nombre Rosa Zlachevsky. Que creia vivia en Argentina, pero que

nunca tuvo contacto con ella.

Agreg6 que desconocia la manera en la que fueron secuestrados y

gue Pablo en ese entonces tenia dos afios y dos meses de edad.

A continuacion, expreso que Ubaldo nunca traté de comentar con su
familia su militancia, ni con ella, ni con sus padres. Que fue privada de él, nunca

les dijo nada al respecto.

Supo que su hermano, unos afios antes, estuvo detenido, no

pudiendo recordar la fecha precisa.

Tras ello, manifest6 que no hablé con vecinos en relacion a la
irrupcion de su domicilio, que tampoco se acercé nadie y que no sabia si se

habian observado vehiculos en esa oportunidad.

En esa direccién, precisé que vivian en un segundo piso al

contrafrente, que no podia verse desde la calle.

Que el sobre gue hizo mencién anteriormente era tamafio oficio

grande, totalmente blanco y que desconocia como habia llegado a su domicilio.

Remarcd que cuando retird6 a su sobrino en el instituto no le
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quisieron aportar los datos de la persona que lo habia llevado a ese lugar.
Expresé que no recordaba cuando fue la dltima vez que vio a su
hermano antes de su secuestro. Al respecto, indicé que quizas meses atras y ¢
las reuniones las realizaban los fines de semana en el ambito estrictamen
familiar. Que él nunca les quiso decir donde vivian, que desconocia las razones

gue ellos aceptaron su decision.

Seguidamente, destacé que cuando le tocaron el timbre para
informarle en relacion de su sobrino Pablo, era de madrugada y estaba oscur

que al bajar ya no habia nadie.

Expresé que el secuestro de su hermano y de su cufiada fue e
agosto de 1976. Que su hermano con anterioridad estuvo detenido en la carcel
devoto durante el lapso de 3 afios y que recuper6 su libertad cuando Campo
asumié como Presidente. Que aquélla era la Gnica detencidon que conocia de

hermano.
Sefialo que crid a su sobrino hasta que se caso.

Manifestdé que su madre le dijo que las personas que irrumpieron en
su domicilio estaban vestidas con ropa de fajina, por lo que entendidé que seri

indumentaria de militares.

Tras ello, sostuvo que la referida documentacion que recibid eran las
gue se encontraban vigentes en ese momento. Que no las utilizé para su sobri
ya que le dio la misma obra social que poseian sus hijos para que no hubiel

diferencias.

Expresé que desconocia si Raguel se encontraba embarazada,
gue hacia un tiempo que no los veia, la Gltima vez que los vio no le dijeron nad:
al respecto. En ese sentido, hizo hincapié que de haber estado embarazac
quizas mas de 3 meses, se lo hubieran dicho, toda vez que tenian una muy bue

relacion.

Sefial6 que su hermano trabajaba de manera independiente, n

pudiendo precisar para quién. Indico que desconocia los motivos por los cuale
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éste estuvo detenido por 3 afios en Devoto.

Asimismo, expresd, no surgian datos de su domicilio en la
documentacion que recibid, que solo alli surgia la direccién que los mencionados
poseian al momento de casarse. Que creia que los domicilios que alli obraban
eran el de su cufiada en la calle Nazca, que era el de su mama y el de su hermano
en la calle Garay. Al respecto, sostuvo que su hermano nunca vivio junto a sus

padres en la calle Garay y sefald que ella al casarse se mudo de ese domicilio.

Que no realiz6 tramites por temor y por protecciéon a su familia,

tenia tres chicos y su madre padecia parkinson.

Finalmente, refiri6 que nunca mas fue alguien a preguntar por ellos,

ni en forma personal ni telefébnicamente.

Se le exhibieron las fotocopias certificadas de los legajos
CONADEP n° 3.462 y 3.463 correspondientes a Raquel MAZER de
GONZALEZ y Ubaldo GONZALEZ, respectivamente, ante lo cual reconocio

como propias las firmas estampadas a fs. 2 de esos legajos.

21) Carla GracieldARTES COMPANY , de nacionalidad espafiola,
presto declaracion testifical en el debate el 13 de agosto de 2010 y manifesto ser
hija de Graciela Rutilo y haber nacido el 28 de junio de 1975. Comenzé
relatando que el 2 de abril de 1976, su madre -militante estudiantil de 24 afos- y
ella -que contaba con 9 meses de edad-, se encontraban en Oruro, Bolivia
participando de una huelga minera. Alli ingresaron a su casa, arrasaron con todo
lo que habia, sobre todo la documentacion y fueron detenidas, y trasladadas a La
Paz. Su madre es llevada a dependencias del Departamento de Orden Politico del
Ministerio del Interior boliviano, y ella puesta en un orfelinato de “Villa Fatima”

con un nombre supuesto.

Su madre pasoO a ser encarcelada en una prisibn comun de mujeres
en La Paz (Carcel de Viacha) donde fue vista por personal de la Cruz Roja
boliviana. En el Departamento de Orden Politico su madre era torturada
salvajemente, y en una oportunidad la trasladaron al orfelinato para revivirla.
Incluso, agreg6 que en una oportunidad se trasladdé una pequefia delegacion de

argentinos hasta Bolivia para torturar a su madre en una casa de seguridad en La
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Paz. Refiri6 que dicha casa habia sido alquilada por miembros del Servicio di
Inteligencia argentino y de la Policia Federal Argentina, y que la utilizaban para
torturar a los detenidos argentinos en Bolivia. Expresd que accedié a diche
informacion afios después cuando fue a recuperar los huesos de su padre, y
manifestaron que era un grupo numeroso de argentinos, y que funcionab

permanentemente coordinado por el Ministerio del Interior boliviano.

Continué manifestando que el 24 de agosto de 1976, son reunidas
ella y su madre y trasladadas a una casa de seguridad del Ministerio del Interior
5 dias después fueron trasladada a Argentina, prueba de ello, fue la existencia
un radiograma de Bolivia a Argentina, donde se dejoé constancia del traslado d
ella, su madre y otro ciudadano llamado Fernando Efrain Villa Isola por la

Quiaca. Dicho radiograma se lo entregé la Cruz Roja a su abuela.

Con relacion a los motivos del traslado, considero la testigo que se
debia a la nacionalidad de su madre, que son parte del operativo “Plan Céndor
y que supo que a Villa Isola cuando lo detuvieron alegaron que era
indocumentado. Que fue llevado a la casa de seguridad referida, donde fu

torturado, pero aclaré que los bolivianos eran menos salvajes que los argentinos

Manifestd que se encontraban en Bolivia desde el 11 de octubre de
1975, provenientes de Peru, su madre desde los 9 afios habia residido en Boliv
Ademas, aclar6 que su madre habia nacido en la Argentina y su padre er
uruguayo, se llamaba Enrique Joaquin Lucas Lopez y fue asesinado el 17 ©
diciembre de 1976.

Expresé que a través del testimonio de Bertazzo, con quien nunce
tomo contacto, que fue el Unico que reconocid a su madre y a Efrain Villa Isola
supo que fueron llevadas a Automotores Orletti. De alli fue sacada cuando teni
1 afio y 2 0 3 meses y trasladada a la agencia de seguridad “Magister”, propied:
de Otto Paladino lo cual relacioné claramente con Automotores Orletti-, y luego
de un tiempo, fue a vivir a la casa de Eduardo Alfredo Ruffo, donde recibio
maltrato fisico, psicolégico y algun tipo de abuso sexual. Alli su nombre era
Gina Amanda Ruffo y le decia “Gigi”.
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Entre los afios 1983 y 1985, estuvieron préfugos de la justicia, no
tenian domicilio fijo, recordd un domicilio sobre calle Billinghurst. Refirié la
testigo que celebraban asados a menudo, con los amigos de Ruffo, y que
recordaba con claridad los rostros de Otto Paladino, su yerno Enciso, Save, y
otros mas. También expres6 que durante esos afos, suponia que hacian saqueos,
porque tenian bolsas llenas de cosas que parecian robadas, y se anuld la

escolarizacion, y cambiaban de nombres constantemente.

En dichos encuentros siempre se hablaba de armas y se escondian
en quintas, casas, se cambiaba constantemente el lugar de las reuniones. Dentro
de la casa de Ruffo habia armas y en Carilé tenia un arsenal. El llevaba armas

cuando se transportaba de un lado al otro.

Refirio también, que durante los afios que vivio con la familia
Ruffo, veraneaban en Carilo, y que si bien sabia que Ruffo viajaba, nunca fueron

todos juntos al exterior, Ruffo tenia un Peugeot 504 metalizado.

Manifestd que el 24 de agosto de 1985, su abuela materna se llevé a
su “hermano” Alejandro, y ella qued6 con Amanda Cordero -esposa de Ruffo-, y
que él fue detenido por falsedad de documento publico y estuvo preso durante

alrededor de 6 afos.

Refirio la testigo, que en esa fecha fue entregada a su abuela Matilde
Artes, recupero su identidad y se escaparon a Espafia. Su abuela vino de Espafa,
y ella la vio en un medio de comunicaciéon con una foto de su madre y de ella

cuando era bebé, y se reconocié en la fotografia.

Con respecto a sus declaraciones anteriores, expresé haber
declarado en Madrid, ante el Juez Baltazar Garzén, y luego en el juicio de
Scilingo, pero nunca en la Argentina; y aportdé documentacion en fotocopias de

la busqueda efectuada por su abuela.

Recordd haber visto a Guglielminetti en la casa donde vivian en
calle Soler, y que hubo mayor vinculacion con la gente relacionada con
Automotores Orletti, como Gordon, su hijo, Enciso, Save, y los hermanos

Rizzaro, cuando se encontraban profugos.
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Respecto de Anibal Gordon, dijo que era un personaje bastante
familiar, como una especie de tio, que tenia una hija de su edad y siempre iba
su casa con los hijos. Enciso también iba con su familia. Con relacién a
Guglielminetti, refirio que el trato era distinto, una relacion mas distante, como

una especie de negociantes. Record6 haberlo visto una vez.

Por otra parte, relatd que cuando aparecioé su abuela en la televisiol
con su foto, Ruffo le pegd y le dijo que era una vieja bruja que la estaba
buscando para sacarsela y le refirid que no se dejara sacar sangre por esa Vie
También manifesté que supuso que a su madre la habian matado y que Ruff

deberia saber sobre el tema.

La testigo, refirid6 recordar claramente la cara del hombre que la
separ60 de su madre cuando estaban en Automotores Orletti. Relatd que ¢
encontraba en el suelo con su mama, cuando irrumpié en ese cuarto oscuro
sucio un hombre que se la llevé. Describio la dltima imagen de su madre comc
harapienta, delgadita, tirada en el suelo, destruida, supone que luego de ur
sesion de tortura. EI hombre al que hizo referencia era de tez blanca, mu
morocho, con mucho pelo, ni largo ni corto, bigotes poblados, ojos de color

oscuro, alto y de complexién no delgada, con una camisa de salir.

Consultada sobre reuniones o asados durante los aflos 1976 y 197
refirid no recordarlo, pero supo que se hacian reuniones en “Magister” cor

Paladino, Enciso, Gordon y Ruffo en esos afios.

Refirio haber tenido a lo largo de su vida una serie de pitidos
constantes, y segun atencion psicologica que recibid, dicho sonido fue algo qu
quedd en su mente, como el pitido de un tren, y luego supo que Automotore:
Orletti estaba al lado de la via de un tren. Respecto a otros sonidos durante

cautiverio en Orletti, recordé haber oido gritos de nifios, risas, ruidos de chicos.

A continuacion, se le exhibio el aloum de fotografias confeccionado
durante la etapa de instruccién de este proceso, tomando vista la declarante
las fotografias, no asi de los nombres. La testigo sefialé al ver la fotografia nrc

11 de la primera seccion, “que le suena de la época de profugos, en uno de I
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asados, cree recordar que tenia dos hijos, pero no sabe el nombre”; al ver las
fotografias nro. 8 y 20 de la segunda seccién, las identific6 como “Eduardo
Alfredo Ruffo”; al ver la fotografia nro. 6 de igual seccion, dijo “lo reconozco,

no estoy segura si es el yerno de Otto Paladino, Enciso”; al ver las fotografias
nro. 19, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 de idéntica seccion, las identific6 como
“Guglielminetti”; al ver la fotografia nro. 22 de igual seccion, dijo que “le suena
muchisimo de haberlo visto en la época de Magister”; al ver las fotografias nro.
52 y 53 de idéntica seccion, las identifico como “Anibal Gordon”; al ver la
fotografia nro. 54 de idéntica seccidn, dijo que “cree recordar que es el hijo de
Anibal Gordon”; al ver la fotografia nro. 56 de esa seccion, dijo que “le suena de
haber estado en los asados que se hacian”; al ver la fotografia nro. 57 de igual
seccion, dijo que “también es de la misma época”; al ver la fotografia nro. 58 de
idéntica seccion, dijo que “es el mismo, nada mas que con bigotes”; y al ver la
fotografia nro. 62 de igual seccion, la identific6 como “Save, se parece bastante a
Guglielminetti, pero no es. Recuerda que es Leonardo Save” y aclaré que lo

relacionaba con la época en que estaban profugos.

22) Graciela Elsa3vERGARA, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el pasado 19 de agosto del afio 2010 e inici6
su relato, con una resefia de su militancia politica y gremial -JP de Lujan- y de la
necesidad que tuvo de mudarse en reiteradas oportunidades ante la persecucion
que sufrié durante el afio 1975. Con relacion a ello expresé que en un principio
ella vivia en la ciudad de Lujan, pero se habian suscitado una serie de amenazas
y allanamientos ilegales por fuerzas de seguridad que decian ser del Ejército, que

actuaban de civil y armadas.

Expresé que por las situaciones mencionadas decidié mudarse a San
Antonio de Padua a la casa de su hermana Mabel, donde colocaron una casilla

prefabricada en la parte del fondo.

Refirio6 que por su seguridad y la de su familia decidié dejar la
actividad sindical y se dedicaba al cuidado de su hijo y a la docencia. Vinculado
a su actividad laboral, contd que tenia una comparfera llamada Cristina
D’Agostino -a quien ella le habia confiado gran parte de su historia-, quien era

maltratada por su marido, ante lo cual ella intentd revertir esa situacion y
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convencerla de que hiciese algo. A raiz de ello, el marido de su compafiere
Carlos Fernandez, se presentdé un dia viernes en su casa y le dijo que iba

denunciarla y que si €l levantaba un dedo ella era boleta.

Luego, sefialé la testigo que el lunes siguiente -3 de octubre de
1976-, por la madrugada, entre las 3 y las 4 horas, mientras se encontraba en
interior de su casa sita en la calle Sargento Cabral e Independencia, de |
localidad ya referida, donde vivia con su marido, quien no se encontraba alli po
estar trabajando y su hijo de un afio, escuch6 que rompieron la puerta dandose
conocer como personal del Ejército argentino. Sin perjuicio de que podia habe
escapado por el terreno lindero, decidid6 permanecer alli porque en la cas

principal se encontraba su hermana, su cufiado y el hijo de ambos.

Después de un rato, golpearon la puerta de su casilla, le dijeron que
no los mirase a las caras y que se vistiera. Una vez que lo hizo, la pusieron cont
la pared, y comenzaron a interrogarla respecto a donde estaban guardadas

armas. Estos hombres revisaron y rompieron todo, pero no encontraron nada.

Relaté la testigo, que en ese momento le vendaron los ojos, le
pusieron su abrigo como una capucha, y la fueron empujando hacia la calle has
gue la introdujeron en un vehiculo con dos personas a su costado. Refirié que p
la venda, soOlo podia ver siluetas a contraluz, pero tuvo la sensacion de que hak
alguien bajo, robusto y otra persona alta. Ante su pregunta, le dijeron que a s

hijo lo dejarian con su madre en la casa principal.

Su madre, luego le conté que los hombres que aquella noche se
habian presentado en su casa estaban vestidos de civil y portaban armas larg

circunstancia que su hermana también confirmo.

Por los dichos de su hermana supo que cuando golpearon la puert
de calle, ella les abrid, e ingresaron por lo menos 4 hombres. Que uno de ello:
parecia ser el que mandaba, a quien describi6 como un sefor bajo, d
aproximadamente 1,70 m. de altura, morrudo, no muy viejo, pero no joven,
rubion o colorado, pelado y ojos celestes bien claros. De otro de los individuos

sefalé que era alto, de 1,83 m. de estatura, moreno, con bigotes, delgado pe
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con pancita.

Le contd su hermana que a ella también la encapucharon, que su
marido temblaba en la cama y le preguntaban por ella, y agregd que

aparentemente se movian en dos vehiculos.

Manifesto la testigo que ya en el interior del vehiculo se concentré
en recordar el trayecto, durante el cual los hombres que la trasladaban no
hablaron ni entre ellos ni se comunicaron con nadie del exterior. En este sentido
le pareci6é que se desplazaban por la Av. Rivadavia, ya que iban en forma directa
y con cierta velocidad. Que durante los primeros 20 minutos fueron de un tirén y
después cambio la situacion y habia mas cantidad de vehiculos, hasta que luego
el transito fue disminuyendo y pasados aproximadamente 10 minutos, el
automovil doblo, subié y bajé una cuestita, luego volvié a doblar. En dicho
momento se detuvo y se escucho una cortina metélica -que en su imaginacion era

grande y pesada- y el vehiculo ingresé al lugar.

Ya en el interior del lugar, sefiald la testigo que la bajaron del
vehiculo y la llevaron hasta un sitio donde la desvistieron, le sacaron la mordaza
y le ataron brazos y piernas abiertos y estirados en una superficie horizontal tipo
tarima lisa. Alli comenzé una sesion de torturas, donde la golpearon y le

aplicaron picana por todo su cuerpo, mientras la interrogaban.

Refirio la Sra. Vergara que eran entre dos o tres hombres vulgares y
groseros. Estas personas sabian quien era ella, de donde venia, y le preguntaban
por su militancia, por su otra hermana Hilda -quien militaba en el PST,
secuestrada en Paso de los Libres y hallada muerta tiempo después-, con quién

funcionaba, donde estaban las armas, quién era su comparfiero o responsable, etc.

También expres6 que mientras la interrogaban, la denigraron,
insultaron, le infundian mucho panico y ella rezaba como una forma de

abstraerse de todo lo cual les molestaba aun mas, por lo que la golpeaban.

En un momento, y como ella les explicé que no militaba, la bajaron
de la tarima, la hicieron vestirse y la dejaron sentada en una silla por varias

horas.

272



USO OFICIAL

@W W@ h W@ Mariano P. Capurro

Secretario

Recordo los sonidos de una escuela, de chicos en un recreo, I
cortina metdlica, un tren que pasaba cada 15 minutos y una radio a much
volumen mientras la torturaban. También destacé el olor repugnante del lugar

como de grasa o solvente, un olor penetrante.

Explicé la testigo que en oportunidad de presentarse en la Conadey
a fin de efectuar la denuncia correspondiente a la muerte de su herman:
comentd que ella también habia sido secuestrada aunque solo por un dia, y
hizo una descripcién de como era el lugar, el cual recordé como grande, hUumed
donde retumbaban las voces y la musica, con un piso aspero de cemento, c
partes grasosas. Ante ello, la persona que la atendia le facilité una lista qu
contenia las caracteristicas que ella le habia mencionado: cortina metalice
transito, zona, sonidos de chicos en la escuela, ruido de tren, olor a grasa, etc.,
mostré un croquis del lugar y le indicd que era Automotores Orletti. Agrego que
ahi le cerré todo, ya que coincidia con sus recuerdos. Pero sefalé que si bie
habia leido sobre la escalera existente en Orletti, ella no recordaba haber subic
a un piso superior, y sefialo que el bafio era en la misma planta donde |

torturaron.

DestacO que mientras durd su cautiverio no le dieron agua, aungque
una vez un guardia le mojé los labios con un algodoén. Dijo que estaba muy
dolorida, tanto por la picana como por el estiramiento de sus miembros cuando |
ataron. Expresd que pidio ir al bafio y fue conducida a un lugar donde debic
agacharse y levantar el pie. Agregd que no percibié la presencia de otra
personas en el lugar, hasta que en determinado momento sintid6 movimiento y |

dio la sensacién de que ingresaba un grupo de personas.

Luego de ello, relatd que volvieron a interrogarla, pero que con
preguntas mas precisas y concretas respecto a su militancia y compaferos de

actividad, como asi también respecto a su hermano.

La Sra. Vergara refiri6 que no escuché nombres ni seudénimos, y

gue cuando dejaron de interrogarla uno de los hombres le dijo que la liberarian.

A continuacién, la subieron a un vehiculo y comenzaron a hacer un
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trayecto similar al de ida, pasaron por un lugar que ella creyé que era Liniers -
debido a los ruidos de los camiones-, seguido de una hora de mucho silencio,
hasta que el automovil tomé un camino sinuoso con piedras y sin asfalto. Luego
detuvieron el auto, la hicieron descender, le dijeron que iban a matarla, e
hicieron un simulacro de fusilamiento. Volvieron a preguntarle por su hermano,
le dijeron que era la oportunidad de salvarse, ante lo cual ella dijo que tenia un
hijo y le contestaron “...matamos a tantos con mas hijos que vos...”, hasta que le
indicaron que luego de escuchar los ruidos de los automéviles, contara hasta 20 y
viviria, lo cual hizo. Tuvo la impresion de que habia mas de tres personas en el

vehiculo en el que la trasladaron hasta alli y que habia varios vehiculos.

Sefialé que la habian dejado atada con la venda, sin mordaza pero
con capucha y que cuando logré desatarse vio a lo lejos un camino iluminado y
se acercO. Alli detuvo un colectivo, le pidié por favor que no la dejara ahi, y el

chofer le dijo que estaban en La Reja, Moreno, ruta 7 y la llevo hasta Padua.

Cuando llegé a Padua eran las 4 o 5 horas de la mafana del 4 de
octubre de 1976. Explic6 que las vendas eran como tiras de tela, cortadas o
arrancadas, y estaban manchadas de grasa, mientras que la capucha era de una

loneta no muy gruesa, verde o azul.

Preguntada respecto de secuelas fisicas, la testigo manifesté que al
ser liberada no podia levantar los brazos y tenia rastros enrojecidos por la picana,

pero no perduraron en el tiempo.

Con relacion a Carlos Fernandez, expreso la testigo que no hubo
ninguna referencia a su respecto en Orletti, y que su marido le conté después que
efectivamente Fernandez la habia denunciado pero no tiene pruebas de ello. Sin
perjuicio de eso refirid6 que nunca mas volvido a hablar con esa gente, porque
habia confiado en ellos debido a que eran simpatizantes del Partido Comunista y

no queria llenarse de odio.

Por otra parte, sefialé6 que nunca mas volvid a Orletti y que su
familia no hizo gestiones por su secuestro, ya que su padre era personal de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, con una hija muerta y otro hijo que

cuidar.
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Finalmente, se le exhibieron a la declarante, las fotocopias
certificadas del legajo CONADEP n° 5.686 correspondiente a Graciela Elsa
VERGARA, con el objeto de que indique si reconoce como propias las firmas
alli estampadas, a fs. 3, 4, 5 y 6 de ese legajo, ante lo cual contest:

afirmativamente.

23) Francisco CULLARI, de nacionalidad italiana, presto
declaracion testimonial en el debate el 19 de agosto de 2010 y manifestd qu
conocia a los nifilos de la pareja, porque eran clientes del kiosco que poseia p
ese entonces, y segun recordd, eran de corta edad, la nena tenia 1 afio y medic
el nene 3 afios y medio o0 4 afios. Esa fue la razén que lo motivo, cuando ocurri
el suceso, a intentar quedarse con ellos hasta que apareciera algun familiar

buscarlos.

Indicé que la familia, cuyos nombres no recordo, vivia en una casa,

pero no hacia mucho tiempo que estaban en el barrio.

Sefial6 que en el afio 1976 vivia en la calle Mitre entre Carlos
Gardel y Avenida de Mayo, y que actualmente lo hace en la calle Eva Peron d
la localidad de San Martin, Provincia de Buenos Aires. Dijo que el kiosco que
poseia estaba ubicado frente a la casa de la familia y que él vivia en el barri
desde mediados del afio 1950, desde que tenia 20 afos. Refirio que la famil
vivia en ese lugar desde hacia 8 meses y que el hecho ocurrié en la primavera c

afio 1976, cree que el 21 de septiembre en horas de la tarde.

Relaté que en el inmueble residia la pareja y sus dos hijos, y que

nunca vio a otra persona vivir con ellos.

Indicé que el dia en que se sucedieron los hechos vio que
concurrieron al lugar todas las fuerzas de seguridad que uno se pueda imaginze
policias, militares, civiles, una tanqueta que estaba ubicada a 50 metros de |
casa en cuestion y mucha gente desparramada por arriba de los techos. Afirn
gue el primero que salié a la calle fue el hombre y que lo hizo por una casa qu
no era la de él y que llevaba consigo una toalla mojada. Que luego de ello, tom

por los fondos y se fue a la casa de los vecinos, para luego caer muerto a
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vuelta, en la esquina, a treinta metros de donde sali6. Pudo observar que esta
persona se hallaba inmévil en el piso, como a 28/30 metros aproximadamente y

gue no presentaba manchas de sangre.

Sostuvo que escuchd miles de disparos y que segun pudo observar,
una de las ventanas de la casa del matrimonio, que segun recordé era de 1,50 por
1,5 centimetros de diametro, no tenia ni medio centimetro de tener un agujero, al

igual que el frente de la casa.

Afirmé no haberle visto armas al hombre que salié con la toalla

mojada.

Indicé que luego de ello salié la mujer con cuatro personas de sexo
masculino, quienes la levantaron parada hacia arriba y la soltaron en tres, cuatro
0 cinco ocasiones. Que a continuacidn se acercO otro hombre que venia
corriendo y les manifesté al resto que pararan, que ya estaba muerto, refiriéndose
al esposo de la nombrada. A continuacién, al hombre lo levantaron del piso y lo

colocaron en un vehiculo, mientras que a la mujer se la llevaron viva.

Sostuvo que a los menores los condujeron a una estacion de servicio
gue estaba frente a la casa, que él pidio por ellos hasta que llegara algun familiar,
pero se lo negaron con el argumento de que estaban capacitados para cuidarlos.
La persona que hablé con él no llevaba uniforme colocado, pero presumié que
era militar por el corte de pelo que tenia y por la forma de hablar, que imponia

autoridad.

Afirmé que los menores fueron conducidos a un kiosco que estaba
ubicado en la parte de ventas y que los sentaron en un mostrador. Que

inicialmente salieron de la casa con la madre pero fueron separados de ella.

Cont6 que el ochenta por ciento de las personas vestia ropa de civil

y que algunos tenian ropa de fajina de color verde.

Indicé que en el lugar habia muchos autos tipo militar y camionetas,
gue algunos estaban muy alejados, como a una cuadra y media, a la vuelta.

También habia autos particulares pero ninguna ambulancia.

Manifestd que a los menores se los llevaron, pero no pudo observar
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quién, porque los echaron del lugar de donde éstos se encontraban. Tuv
entendido que, por alguien que preguntd, se los habian llevado a “Campo d
Mayo”. Por esta razon, al dia siguiente se dirigi6 alli, pero le dijeron que volviera

a Su casa y que se metiera en lo suyo.

Sostuvo que la mujer era rubia, joven, de poquito mas de treinta
afos, blanca, que tenia ojos aparentemente claros y pelo corto. Refirié que |
mujer no estaba armada y que los cuatro sujetos tampoco lo estaban, que no \
qgue llevaran armas en sus manos. Relatd que la balacera dur6é entre 35 vy ¢
minutos. Manifestd que a la chica se la llevaron después que lo echaron y que ¢
ese momento habia otra gente con él, entre ellos vecinos del barrio. Uno de ellc

fue Joaquin Castro, que es vecino suyo de hace cincuenta afios.

En cuanto a los nifios, se enterd después de muchos afos, cuando
dijeron de salir de testigo, que habian sido abandonados en una plaza en Chil
sefalando el deponente que ese fue el buen cuidado que le dieron los militares
policias. Manifest6 que tiempo después hablé con la chica, quien,
posteriormente de declarar en los tribunales de la calle Lavalle, le pidié que le
contara como era su mama. También converso con la abuela, a quien condujo,
o 15 afos después de haber ocurrido el episodio, hasta el lugar donde muri6
hijo.

En cuanto al suceso, manifestd no recordar si vio patrulleros. Sin
perjuicio de ello, recordd que cuando fue a buscar a los chicos, observé a dc
personas, una de ellas denotaba poseer mayor autoridad que la otra, pues se(
pudo observar, el sujeto de menor jerarquia que se encontraba con los menore
en un momento determinado lo miré o le dijo algo a su superior y éste le dijo
algo terminante que acabo con todo. Segun indicé, vestia ropa de civil de colo

oScura.

Por otro lado, en cuanto a las caracteristicas de la vivienda de |a
familia, sefialé que las construcciones aledafias a ella eran fabricas y que tenia
caracteristica de estar ubicada hacia adentro, esto es, no estaba al mismo ni
del resto de las edificaciones. En cuanto a las circunstancias relativas a la salic
del padre del domicilio, refirié que lo hizo por otra casa, algunas de las que st

277



encontraban ubicadas a mitad de cuadra de la calle Carlos Gardel y que luego,
huy6 por Mitre. Indicé que los terrenos de las primeras tres casas tienen una
superficie de hasta treinta metros, mientras que la de él, que esta ubicada en

quinto lugar, es de cincuenta metros.

Por otro lado, sefialé que las personas que participaron del operativo
se retiraron del lugar a la hora y media de haber llegado. Recordé que la
situacion le produjo mucho dolor, porque no sélo dejaron apostado en el lugar a
un guardia, sino que también, segun le conté un vecino que vivia frente de la
casa de la familia y que actualmente se encuentra fallecido, de la vivienda
entraba y salia gente, e incluso concurrieron al lugar varios vehiculos que se
llevaron las cosas que habia en el interior. En efecto, creyd que el guardia, que

era un policia de la Provincia de Buenos Aires, estuvo hasta el otro dia.

Por otro lado, conté que después de dos horas de que se retiraran los
efectivos, hicieron ingresar a la vivienda a su vecino de enfrente, Luis Suarez o
Juérez, con el objeto de mostrarle algo pero no supo qué, porque el nombrado no

se lo quiso contar.

Manifestd que mucho tiempo después de ocurrido el suceso, tuvo la
oportunidad de ingresar al domicilio de la familia, pues se hizo amigo de la gente
gue ocupod el inmueble con posterioridad. Segun sefald, la casa estaba destruida
y los nuevos ocupantes, entre ellos un policia de la Provincia de Buenos Aires
gue no tenia vivienda, comenzaron a refaccionarla con el consentimiento de los
propietarios. Comenté que la casa se vendié dos veces y que ahora es una
fabrica. Sostuvo que la pared divisoria de la vivienda estaba rota, que los pisos

tenian pozos y se encontraban escarbados, que aparentemente buscaban algo.

Por otro lado, manifestd que las cosas que estaban en el interior de
la casa se las llevaron en camionetas y en un camion grande. Que a los chicos

gue pasaban le daban la ropa.

Indicé que no vio gente herida de parte de las fuerzas de seguridad y
gue no recordd los nombres de los menores, pero tuvo una version de que eran
uruguayos y que vivieron en ese pais poco tiempo, no mas de un afio. En cuanto

al padre de la familia, refiri6 que lo vio caer y que no se levanté mas, no supo si
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estaba muerto o desmayado, no le vio manchas de sangre.

Expusé que en el lugar habia entre 30 y 40 personas observandc
pero si se los citara a declarar manifestarian no haber visto el episodio. Sostuv
gue cuando fueron a buscar a los testigos éstos se negaron, tenian miedo, que
se animd porque vivid una guerra. Preguntado al respecto, refirio que a los
testigos los fueron a buscar antes de que declarara en el tribunal de la cal
Lavalle, cerca del afio 1997, que en ese momento se encargd de ello un aboga

gue dijo ser de nacionalidad uruguaya, pero no recordé el nombre.

Tuvo conocimiento que habia varios sujetos disparando sobre la
calle y en ambos lados de la vereda, y que segun su apreciacion, si se hubier
efectuado disparos desde el interior de la vivienda algun herido tendria que hab
habido. Manifesté que la casa de enfrente no tenia ningln agujero y que &

momento del suceso, Suarez estaba sentado en el living de su casa.

Por otro lado, manifesté que Suarez, le contd que el sujeto fallecido
le repard algunas maquinas y que después del hecho le habian llevado todos |
elementos que se encontraban en el interior, incluidas las herramientas d

trabajo.

Indicé que antes del hecho no ingres6 en esa casa y se refirid a I

familia como gente amable y correcta.

Segun comento, la persona fallecida le conté a qué se dedicaba \
gue su esposa trabajaba con él. Sostuvo que a los chicos los llevaba al colegio \

la tarde los pasaban a buscar.

Por otro lado, sefialé que en “Campo de Mayo” no le dieron ninguna
respuesta, ni afirmativa ni negativa, que lo echaron y que le dijeron que atiend

lo suyo.

Manifestd6 que llegé al lugar cuando el operativo ya habia
comenzado, que mientras conducia su fitito se topd con un operativo sobre |
calle Torquins, que es una diagonal que sale de Mitre y Carlos Gardel. Como n

lo dejaron pasar, dejo el rodado a 40 metros de la calle Mitre. Por estos motivos
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no vio cuando las fuerzas de seguridad llegaron y que cuando arrib6 al lugar la
balacera habia comenzado hacia un rato largo. Agreg6é que como él se fue a la
estacion de servicio no alcanzé a ver que hicieron con el cuerpo del padre, por lo
que presumié que se lo llevaron, porque después no lo vio. Tampoco observo

gue el personal militar le haya preguntado a los vecinos sobre esta familia.

Sefialé que a la madre le sacaron a los chicos de la casa de la calle
Carlos Gardel y que inmediatamente después los llevaron a la Y.P.F., y escuché

algunos tiros cuando pasé eso.

24) Margarita Maria MICHELINI DELLE PIANE , de
nacionalidad uruguaya, presté declaracién testimonial en el debate el 20 de
agosto de 2010 y manifestd que fue secuestrada, remarcando que no fue
detenida, porque no hubo orden, el 13 de julio de 1976 en la calle French de
Villa Martelli en un departamento, en el que vivia con su marido Raul Altuna y
su hijo Pedro, quien dormia en una cunita delante de la puerta de entrada. Era un
complejo y parecié que rompieron la puerta para acceder a su casa. Dos o tres
personas irrumpieron, los amenazaron y les dijeron que los iban a llevar por

pertenecer a una organizacion uruguaya.

Recordd, concretamente, a dos de ellos, uno, de contextura muy
voluminosa, argentino, que le decian “Paqui”, y luego supo que era Foresi. El
otro era una persona de barba con un mechén blanco, que pensd que tenia un
apellido armenio, Guanessian, pero otros secuestrados dijeron que no era asi el
apellido. Siempre pensd que era uruguayo, pero ahora tuvo dudas. El unico con
esas caracteristicas entre los militares uruguayos era Arab. Agrego que estaba en

Buenos Aires desde el ‘75, por miedo a ser arrestada en Uruguay.

Relatdé que el operativo fue corto, alrededor de 20 minutos. Estos
sujetos no se dieron a conocer como pertenecientes a ninguna fuerza y estaban
vestidos de civil y armados. La dejaron buscar ropa y pidié que la mataran, pero
gue dejaran a Pedro, de 20 meses, con una vecina, a lo que accedieron. Tuvo la
sensacion de que alguien mas subia y decia cosas y fueron a despertar a una
vecina de abajo. Ella tenia a Pedro en brazos, que lloraba mucho, y Foresi decia
“...pobrecito, como llora...”. Como habian matado a su padre dos meses antes,

le dijo a la vecina que trataran de ubicar a su familia, con lo que estos sujetos se
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pusieron furiosos y le dijeron que se callara. Raul fue llevado antes que ella.

Refiri6 que fue introducida en un vehiculo, donde estaba su marido
y fue tirada en el piso. A Raul le pusieron una bolsa de cuerina en la cabeze
Aclar6 que no podia ver. Tuvo un leve recuerdo de que hablaban por radio
Fueron llevados a un lugar que mucho tiempo después supo que era un tall
mecanico. Cuando llegaron, se sentian gritos todo el tiempo y habia como ruido
de maquinas. La dejaron tirada en el piso y tuvo el recuerdo que se le acerco L
compafero politico, Enriqgue Rodriguez Martinez, a quien de inmediato lo
sacaron a patadas. Sin embargo, llegd a decirle quién era y que ella estaba ahi,
porque él la habia nombrado. También le dijo que les habian intervenido los

teléfonos. El supo que era ella, le dijo “Margarita”.

Relaté que después la sentaron dentro de un auto, donde la interrog
un sujeto que se sento6 en el asiento del lado del chofer. Luego, fue llevada arrik
por una escalera a un lugar donde vio un retrato de “Hitler” enfrente suyo, une
mesa y una luz. En esa sala no record6 haber sido interrogada. De alli, fue a ot
sala donde la torturaron y después fue llevada a una sala en la que estal
Gerardo Gatti. Sefial6 que las preguntas eran para que dijera a quién conocia
qgué hacia en Argentina. Ella respondia que la iban a matar, como ya habia
matado a su padre, Zelmar, asesinado dos meses antes en Buenos Aires. Agre
gue tuvo poca picardia para mirar bajo la venda, que pasoé tiempo hasta que

hizo.

Dijo que fue torturada en forma fisica dos veces. El hombre del auto
le habia dicho que no queria que le hicieran nada, pero luego la llevaron
torturar. La colgaron en un gancho, con los brazos para atras, sin tocar el pis
gue estaba mojado y con sal. Cuando se tocaba el piso, se recibia una desca
eléctrica, segun ellos de 220 voltios. Bromeaban con el voltaje y decian que
habia que darla con mucho cuidado. Era un choque eléctrico muy fuerte
Recordd que los argentinos decian que los uruguayos le habian ensefiado €
tortura, estaban contentos por eso. En ese clima tan violento, a veces hab

chistes, todo fue muy extrafio. También le hicieron submarino.

Indic6 que cuando, después de la picana, la llevaron a ver en la
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planta alta a Gatti, quien pertenecia al grupo de ellos, vio que estaba muy
desmejorado en un catre y le dijeron que estaba leyendo la biblia. Lo vio muy
delgado y palido. Ella estaba casi desnuda, con la bombacha, y le dio verglienza

estar delante de Gerardo asi.

Relaté que todos los secuestrados militaban en el PVP. Estaban
tirados en el piso, todo el tiempo vendados, sin abrigo, casi sin comer y sin agua,
recordando un dia de una comilona. Desde alli se escuchaban los gritos de las
torturas de otras personas. También se oia un tren y una escuela, ruido de nifios
jugando, y el ruido de la cortina metélica de la entrada, que la bajaban y la
subian, ruido que habia oido al ingresar al lugar. Ademas, recorddé que se oia

ladrar un perro dentro del lugar.

Nombré los compafieros con los que compartio cautiverio,
aclarando que a muchos nos los conocia en ese momento. A los que conocia,
reconocio las voces o0 se pasaban los datos. De algunos se dio cuenta recién en
Uruguay. Asi, mencion6 a Raul Altuna, Gastén Zina, Sara Méndez, Edelweiss
Zahn, Asil0 Maceiro, Raquel Nogueira, Enrique Rodriguez Martinez, Jorge
Gonzalez, Elizabeth Pérez Lutz, Monica Solifio, Ariel Soto, Marta Petrides,
Lubian y Lopez Burgos. También nombré a Ledon Duarte y Gatti, a quienes no
vio mas y conocia de antes. Duarte era un sindicalista de gran prestigio y lo
conoci6 por su padre. A Duarte le dieron mucha picana y lo llevaron arrastrando,
a pesar de que era muy corpulento, hasta el lado de ella y Raul. Pedia agua y algo
hablé. Después lo sacaron, no lo vio mas y no escuchd mas de él. Gatti era
redactor de un diario en el que ella habia trabajado. Ademas, conocia a su mujer

que era redactora del diario en el que trabajaba su padre.

Narrd que a Elizabeth Pérez Lutz y a Sara Méndez que las conocia
de militar juntas. También dijo que estaban presos Enrique Rodriguez Larreta y
Ana Inés Quadros, a quien conocia de Montevideo, y Eduardo Dean. También
estaban José Diaz y Laura Anzalone, a los que conocié después. Nombro de
igual modo a Elba Rama y Ana Salvo. Fueron 24 los trasladados a Uruguay,

entre ellos Félix Diaz que era espaiiol.

Menciondé que se escuchaban conversaciones y asi se enteré que

Sara Méndez habia tenido un hijo y estaba perdiendo leche. Le habian sacado el
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hijo. También le contaron que Hugo Méndez, un dirigente sindical, estuvo alli y
no aparecié nunca. Precisé que algunos recibieron un trato mucho peor, com
Edelweiss, a quien le reventaron una pierna y queddé sorda, o Gatti, que estal
muy mal. Sobre Lopez Burgos dijo que recordd anécdotas pero en Uruguay
Cay0 preso con Ledn Duarte. De Alicia Cadenas, expres6 que supo de ella €
Montevideo, pues no la conocia, y narré que uno de los argentinos haci:

referencia a Alicia y a ella, pero no sabia de quién hablaba.

Agrego que también hubo presos argentinos que no conocia, perc
supo sus nombres porque los nombraron. Ese fue el caso de Manuela Santucho
quien la sentaron con ellos con otra muchacha. A Manuela le hicieron leer uns
cronica del diario donde contaban que habian matado a su hermano, el dirigen
del ERP, en un enfrentamiento en Villa Martelli. La otra muchacha era la mujer
del que habian matado, que creyd que se llamaba Cristina y estaba embarazas
siempre por lo que hablaban los secuestradores. Le preguntaban si estaba seg
qgue el hijo fuera de Santucho. Record6é que la sorprendié que a Manuela I
provocaban mucho y ella nada, les respondia con calma. No supo cuantos di
mas estuvieron, pero luego no percibié que estuvieran, aunque quizas estab:
calladas. Habia otro Santucho mas, hermano de Manuela, a quien matara
delante de ellos. Recordé que se quejaba mucho, como dolorido, asustads
porque seguramente lo debian haber torturado, aunque no lo supo. ElI hombi
pedia algo, no recordd si comida o un meédico, de manera insistente. En u
momento, se escucharon ruidos de cadenas hasta que dijeron “ya estd”, y se hi
un silencio. No supo como tomé conocimiento que estaba muerto, pero siempr

tuvo la idea que lo habian ahogado.

Relato que la tropa que los vigilaba en una ocasion la tuvieron horas
plantadas. ExplicO que el “planton” consistia en permanecer parado mucha
horas con las piernas abiertas sin poder moverse. Se les dijo que la tortura e
para sacar informacién, pero también era para hacerlos sentir menos, denigrarlc
Todo era muy salvaje y a veces sin necesidad. Después de varios dias, uno

ellos se le acercd y le dijo que habian visto a su hijo, que seguia con los vecinos
Expresd que no recordo si estaba esposada atras o delante, pero
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dia les soltaron las manos, los llevaron al bafio y les dijeron que los llevaban a
Uruguay, pero no paso nada. Hubo una segunda vez, en la que fueron subidos, de
noche, a un camion que ingresé al centro de detencion y en el que fueron
llevados a un aeropuerto todos juntos. Crey6 que en el camion fue sentada, con
cintas plasticas en la boca y 0jos, y esposada, y supo que iba al lado de Radl,
porque al subir le dijeron “...viajas con tu marido...”. En el camino habia mucho
ruido de transito, por lo que pensé en aquel momento que podia ser la General
Paz, pero con el transito de Buenos Aires podia ser cualquier calle. Recordd que
fue un trayecto corto entre el camién y el avién en el que luego fueron subidos y
trasladados a Uruguay, donde estuvieron cautivos, primero, en una casa cerca de
la playa, y luego en la casona del SID hasta el 22 de diciembre de 1976, que
junto con Raquel Nogueira fueron llevadas al Penal de Reclusion n° 2 de Punta
Rieles, una carcel militar de mujeres de presos politicos. Aca estuvo privada de

su libertad trece dias y en total fueron 4 afios y 10 meses.

Precisé que algunos apodos escuchd, como el de “Pajarovich”, que
era argentino. Tuvo la impresion de haberlo visto y que no parecia militar. Tenia
una forma de andar como un muchachon. Ella tenia 25 afios. Lo reconocioé en
una foto durante la instruccion. Recordd otra oportunidad, en que un militar le
saco la venda, porque queria ver a la hija de Michelini y le dijo que era igual a
Zelmar. Penso6 que ese militar era Otto Paladino, a quien también reconocié hace
tiempo en otra instancia. Agregé que tuvo muy grabado el rostro de la persona
argentina que la queria ayudar en el auto. Era morocho y tenia bigote, pero no
supo si lo reconoceria, pues no es muy fisonomista. A preguntas, dijo que
“Ronco”, podia ser un apodo escuchado. Ademas recordé a Gordon, quien le
saco la venda para ver si era parecida a su padre y a Foresi, que también estuvo
en su casa en el secuestro. Ademas, dijo que oyo el alias “El Viejo” en Argentina
y Uruguay. Alla era un sargento y aca pens6 que era Gordon, pero no pudo
afirmar que lo supo en ese momento. También tuvo presente el alias “Jova” o

“Jovato”.

Ademas, recordd a un sargento uruguayo que le decian “Negro”,
pero no se acordo si aca o alla. Se confundié porque los uruguayos eran 01, 02,
03, etc., y todo eso se prolongd luego en Uruguay. Habia un soldado uruguayo,
apodado “Dréacula”, que hacia chistes obscenos todo el tiempo y desarmaba los
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motores de los autos que habia en el lugar. Estos dos soldados fueron con ell

en el traslado y estuvieron en Uruguay.

Menciond que los uruguayos de Orletti eran del SID y del OCOA y
recordd a dos militares, Gavazzo y Cordero, que ya eran conocidos comq
torturadores. Gavazzo nunca se ocultaba, sino que se presentaba y avisaba
estaba ahi. Con Cordero no habl6. Hacian referencia de que ellos eran mz
buenos que los argentinos diciendo cosas como que los muertos estaban a
mientras que los uruguayos estaban con vida. Segun ellos, habian arreglado ¢
los argentinos para llevarlos a Uruguay, para salvarles la vida. Cuando ell
preguntd mas de una vez por Gatti y Duarte, decian que los argentinos no habi:
dejado que se los llevaran. Eso no fue asi, después llevaron todo otro grupo c
alrededor de veinte a treinta personas que desaparecié en Uruguay y que seg
testigos estuvieron en Orletti. Con los nifios decian lo mismo, que ellos se lo:
daban a los familiares, no como los argentinos que hacian desaparecer y robab

los nifos.

Recordd a Silveira, un capitan uruguayo, que le decian “Pajarito” y
gue estuvo en Uruguay seguro, pero en Argentina no pudo asegurarlo. También
Ricardo Medina, militar uruguayo, quien le intercepté una carta de su madre

donde contaba de su hijo Pedro, quedando claro que estaba con ella.

Refirio que en Uruguay habia una linea de mando clara, mientras
gue aca no supo. Alla ninguno de los oficiales actué sin conocimiento de la
cupula mas alta, tanto los que actuaron aca como all4. En Argentina no supo
fue asi. Aca los argentinos y uruguayos actuaban en conjunto, pero los qu
vigilaban eran argentinos, entre ellos “Pajarovich”, que hacia turnos. Cuando ¢
ella la llevaron a torturar, lo hicieron juntos y crey6 que fue torturada por los dos.
Si mandaba uno sobre el otro, no se dio cuenta. Dijo que en noviembre ¢
diciembre fueron de visita algunos argentinos a la casona, entre ellos Gordon
otro pudo haber sido Foresi, pero sin seguridad. En ese lugar, ellos estaban con
en un semi-subsuelo y en un momento pusieron una reja, recordando que pasar

después de eso.

Manifestd que también los visité el “01” en Uruguay, que hizo poco
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se suicidd, a quien recordd, porque cuando estaban por aceptar que habian sido
detenidos en Uruguay y surgio el tema del hijo de Sara Méndez, él dijo que iba a
vigjar a Argentina para ver si lo localizaba. Iba a ser algo demasiado evidente si

ella estaba presa alla y su hijo no estaba.

A preguntas acerca de las personas de nacionalidad argentina, de las
cuales pudo ver el rostro en Automotores Orletti, indico a Gordon (que vio en la
Republica Oriental del Uruguay), “Pajarovich”, Foresi (cuando fue a su

vivienda) y Paladino.

Se le exhibi6é el acta de reconocimiento que obra a fs. 351 de la
causa n° 42.335 bis del registro del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal n° 3, caratulada “RODRIGUEZ LARRETA,

Enrique s/su querella”, ante lo cual reconocié como propia la firma alli inserta.

Luego, se dio lectura de un pasaje del acta de reconocimiento que
luce a fs. 351 de la causa citada, consistente en que: “...Que reitera que recuerda
con precision a tres individuos que participaron de su detencién y cautiverio; se
trata del que la detuvo en su hogar y que ya describiera; la persona que la
sometid a interrogatorios -también descripta- y la que la invitara a levantarse la
venda que se trata precisamente de la que reconociera en este acto...”, ante lo

cual lo recordo.

Seguidamente, se dio lectura de un pasaje del acta de
reconocimiento que luce a fs. 351vta. de la causa citada, consistente en que:
“...Las demas personas individualizadas pertenecian al Ejército Uruguayo,
circunstancia que puede afirmar en razon de que su detencidon en territorio
Uruguayo se materializé en un Instituto Militar...”, ante lo cual refirio la testigo
gue “Pajarovich” era una de las personas que la cuidaba en el lugar conocido
como Automotores Orletti, cuyas fotografias pudo observar al prestar

declaracion testimonial en estas actuaciones en el afilo 2005.
Agreg6 que no recordo si identificé a quien le pregunto en el auto.

Dijo que a “Pajarovich” lo habian llevado justo preso en ese
momento por robar una caja fuerte y fue todo muy préximo con su declaracion,

por eso tuvo muy claro su reconocimiento. Aclaré que a la noticia la vio después
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de reconocerlo, porque alguien le dijo “...sabés que fulano se llama asi y Ic

metieron preso...".

Explicd, ademas, que “Pajarito” y “Pajarovich” no eran la misma
persona. Silveira era un militar de grado, lo conocié y estuvo de encargado de Iz

presas en Punta de Rieles.

Prosiguio su relato diciendo que se calculé el dia del traslado como
el 26 de julio, por la reconstruccion con otras personas trasladadas y que e
Uruguay, ya esta investigada la fecha del vuelo. Asimismo, dijo que no volvié a
Orletti y que en el 4lbum de fotos que se le exhibi6 en 2005, reconocié al
elegante, el que parecia un muchacho, y creyd que era el que habl6é con ell

Habia como dos o tres que eran parecidos unos a los otros.

Luego, se le exhibié el album de fotografias confeccionado durante
la etapa de instruccion de las actuaciones, tomando vista la declarante de I
fotografias, no asi de los nombres. La testigo sefal6 al ver la fotografia nro. 6 d
la primera seccion que “lo ve parecido al que hablo con ella y ve un parecido el
las fotografias anteriores” y la relaciono con las fotografias nro. 1 y 2 de igual
seccién, pero sin bigotes a la persona que alli aparecia retratada, y la fotograf
n° 8 de idéntica seccidén que también dijo “es parecido”; al ver la fotografia nro.
11 de la segunda seccion “recuerda ese rostro, pero no sabe de donde”; al ver |
fotografias nro. 30 y 31 de idéntica seccion las identificO como “Pajarovich”; y
al ver la fotografia nro. 59 de igual seccién dijo que “le encuentra un parecido

con la persona gque la interrogo, que era mas joven que en la foto”.

Describié que “Pajarovich” no parecia policia, sino que era mas
informal, mas que elegante. Le parecié que le hacian bromas con su ropa y cc

Su pinta.

A preguntas en relacion a las fotografias nro. 30 y 31 de la segunde
seccion del album de fotografias, a efectos de que la testigo marque similitudes
diferencias con la persona que observo alli retratada, dijo que recordo los ojos

respecto al cabello, lo tenia mas suelto.

Afirmo que no recordaba que “Pajarovich” tuviera patillas grandes.
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25) EdelweissZAHN FREIRE, de nacionalidad uruguaya, prest6
declaracion testimonial en el debate el pasado 20 de agosto del afio 2010 y dijo
gue fue secuestrada en su casa de la calle Deheza —alquilada-, pegada a la via de
la estacién Rivadavia, en Capital Federal, el 14 de julio de 1976 por la mafiana.
Habia ido a su domicilio a buscar ropa y comida, porque se habian retirado de su
casa junto con su esposo Yy sus hijos, el dia que detienen a Rodriguez Larreta
(hijo) —principios de mes-. Expres6 que a Rodriguez Larreta lo conocia de verlo
en Buenos Aires, ya que estaban haciendo un proyecto para poner una guarderia

con Raquel, su esposa, y Margarita Michelini.

Refirio que al entrar vio la puerta rota, por lo cual continuo
caminando, pero al cruzar la via, la agarré6 un soldado uruguayo y la llevé

nuevamente a la casa.

En el interior de su domicilio habia 4 personas, en su mayoria eran
argentinos. Alli la golpearon casi sin preguntarle nada. Un soldado apodado
“Pinocho”, luego le contdé en Uruguay que habia seguido a su esposo y que
habian estado en su casa, le expresé que “...en tu expediente lo Unico que habia
eran fotos de tus hijos y con eso buscabamos a tu esposo, porque €l podia haber

cambiado pero tus hijos no...".

Todos los hombres del operativo estaban vestidos de civil, armados
y actuaban a cara descubierta, habia argentinos y uruguayos. Recibié cachetazos
en la cara, le sacudian la cabeza. Por otra parte, expresd no recordar apodos ni

nombres, y no tiene la imagen que alguno de los hombres actuara como un jefe.

Finalmente, la encapucharon y la ubicaron en la parte posterior de
una camioneta a la cual la subieron por atras. Refirié6 también que no todos los
hombres que se encontraban en su domicilio subieron a dicho vehiculo. Desde
alli la llevaron a un lugar, que record6 que tenia una cortina metalica, luego supo

gue era Automotores Orletti.

Expresé que antes de ingresar recordé haber escuchado la palabra
“sésamo”, y la asocié con abrir, pero no supo si lo hicieron por radio o algun
elemento de comunicaciéon. El vehiculo ingresé al lugar luego de la apertura de

la cortina metalica a lo que era un lugar como un garaje.

288



USO OFICIAL

@W W@ h W@ Mariano P. Capurro

Secretario

Al llegar la tiraron en un piso de hormigoén sucio y frio, con aceite,
donde percibi6 la presencia de otras personas y oyo6 los quejidos y gritos de otrc
detenidos. No supo cuanto tiempo estuvo alli tirada, esposada a la espalda, c

capucha.

Narré que percibié la presencia de mas personas, después sup
quiénes eran. El primero que supo era Rodriguez Larreta —hijo-, Margarita
Michelini, Raquel Nogueira. De los demas supo después quiénes eran, Iné
Quadros, Sergio Lopez, Alicia Cadenas, Gaston Zina y Elba Rama. Rodrigue:
Larreta —hijo- se le acercé y le dijo que estaba ahi. También, Ana Salvo, a quie
le permitieron que le diera de comer en una oportunidad, porque no podia move
los brazos. Recordd también la presencia de Raul Altuna, a quien ya conocia c
antes. También estaban Marta Petrides y Lubian, Félix Diaz, Anzalone, Sar:
Méndez, Asili Maceiro, “el viejo” Larreta, Ariel Soto, Monica Solifio y Cecilia
Gayoso -estas dos Ultimas estaban en el piso de arriba-. En el piso de arrit
también se encontraban Gerardo Gatti y Ledon Duarte, a quienes conocia d

antes.

Sefialo la testigo que en Orletti no se podia hablar y que a Rodrigue:

Larreta (h) por hablar lo subieron varias veces a torturarlo.

Respecto a los sonidos del lugar, manifestd que ponian la musica c
radio a volumen alto, pero los gritos de las torturas se oian igual; también se oia
pelotazos contra la cortina que daba la impresion de nifios jugando, y se oia «
tren a lo lejos, un ruido muy similar al que escuchaba ella en su casa. También ¢
escuchaban vehiculos que entraban y salian constantemente. Con relacion a |

olores, recordd el de nafta o aceite de auto.

Manifestd recordar una escalera que significaba subir al piso
superior donde se realizaba la tortura (la maquina). Arriba la recibié un hombre ¢
quien por la voz pudo reconocer como Manuel Cordero —que en el afio “72 habi
detenido en su casa de Uruguay a su esposo-, le pidié6 que se sacara la ropa,

sintié indefensa, ya que podian hacer lo que quisieran con ella.

Por el interrogatorio que le hicieron, querian saber donde estaba st
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esposo —quien se encontraba con sus hijos-. Refirié la testigo que le dieron
maquina, o sea la colgaron de las mufiecas con un cable, y cuando tocaba el piso
con los pies, sentia una descarga eléctrica, con mucho dolor fisico. Continué
relatando que en dicha oportunidad se rompié la correa que la sostenia y cayo al
suelo sobre unos fierros. Que supuso que Duarte, quien habia sido sometido a la

tortura antes que ella, habia gastado la cuerda y por eso se rompié.

También manifesté que en el piso tiraban sal para conducir mejor la
electricidad. A raiz de esto, tuvo una herida en la frente y otra en la pierna que
luego se le infectd. Expresé que otro tipo de tortura fisica que le aplicaron fue el
llamado “teléfono”, que consiste en golpes con las manos ahuecadas en los

oidos, lo cual le produjo una pérdida auditiva que la llevé a usar audifonos.

Hizo referencia a que en dicho lugar no se sabia cuando era de dia o
de noche y recordd haber comido en dos oportunidades y haber ido al bafio una

sola vez -quedaba cerca de la escalera, o0 al lado con una piletita-.

Con posterioridad al episodio narrado de la colgada, quedd sin
poder caminar. Luego de unos dias, le dijeron que la iban a llevar a Uruguay,
como no podia caminar, un soldado uruguayo apodado “Boquifia”’ la llevo
cargada en el hombro y pudo observar que el avion en que los trasladaron era de
“Pluna”.- No pudo recordar la fecha del traslado, pero se dice que el vuelo fue
entre el 24 y el 26 de julio de 1976.

Una vez en Uruguay fueron llevados a una casa en Punta Gorda, alli
también la maquina estaba ubicada en un piso superior a donde estaban ubicados.
Posteriormente, los trasladaron a un local del SID, y finalmente decidieron llevar
a cabo una farsa, con una falsa detencién y proceso, y pasaron a ser legalmente
detenidos y conducidos al penal de Punta Rieles —en el caso de las mujeres-.
Estuvo detenida dos afios y medio en dicho penal, luego fue liberada, bajo el
régimen de libertad vigilada, por lo cual cada 15 dias tenia que presentarse a

firmar en un cuartel.

En la parte de arriba, fue recibida por Cordero, en una pieza y vio
por debajo de la venda, que habia como arena y una cosa redonda con mucha luz.

Alli habia dos habitaciones, una donde fue interrogada por Cordero, y otra donde
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la someten a la tortura. Estuvo siempre vestida sélo con un pantalon de lana.

Respecto de los problemas fisicos, refirid que la herida de la frente
se la operé afios mas tarde, para eliminar la cicatriz, y que la infeccion de I
pierna se la curaron en el segundo lugar de detencién en Uruguay. Tambié
manifestd que por las colgadas y las esposas, tiene problemas con los brazos
hombros que trata de manejar actualmente con fisioterapia, pero que ha

movimientos que no puede hacer.

No pudo recordar en cuantas oportunidades la subieron a torturarla
Durante su permanencia, qued6 siempre tirada en el piso y encapuchad
Manifesté acordarse de una comida que les dieron que estaba compuesta p
restos de la comida de los oficiales donde vaciaron ceniceros, frutas, chapita:
pero igual comid. Refirid asociar dicho episodio al nombre de “Pajarovich”, que

hacia muchas bromas al respecto pero que no recordd su rostro.

No supo expresar que rol cumplia “Pajarovich” dentro del centro de
detencion. Se escuchaban apodos, cuando se llamaban entre ellos, y en e
sentido record6 también a “El Jovato” o “Jova” o “Viejo” que era Gordon,
“Paqui”, “Capitan” o “Ruffo” —que era la misma persona-, pero no logra
asociarlos con caras. También, recordé a los soldados uruguayos “Dracula”
“Boquifia”, a quienes también vio en Uruguay donde en un momento no huba

capucha. Expreso que en Orletti no pudo ver caras.

Manifestd la testigo que en Orletti, los argentinos y uruguayos
actuaban coordinadamente, la guardia y el mando del lugar era argentino, el jef
podria ser el hombre al que llamaban “El Jovato”. Agreg0, también, que en los
interrogatorios actuaban uruguayos —de la OCOA (los oscares) o del SID (los
300)-.

La testigo Zahn expresé que cuando llegd a Orletti, el dia 14 de
julio, ya se encontraban alli Carlos y Manuela Santucho —quienes luego supo gu

habrian llegado el dia anterior-.

Narré que cerca del final de su secuestro, pudo ver a través de ur

agujerito que tenia en la capucha algunos fragmentos de un acto desenfrenadc
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de mucho sadismo. Explico que le hicieron leer a Manuela Santucho la crénica
de la muerte del hermano —supone que el dia en que mataron a su hermano en un
enfrentamiento-; y a su vez, comenzo a oir ruidos de cadenas y de agua, lo cual
relaciona con el submarino. Los propios secuestradores comentaban que Carlos
Santucho sélo tenia el apellido, pero que no tenia nada que ver con nada.
También se hacian bromas con el embarazo de Cristina, cufiada de los Santucho.
Después de los acontecimientos de ese dia, donde Carlos murid, salié un
vehiculo, en el cual crey6 que deben haber sacado el cuerpo; y al otro dia creyo

gue se llevaron a Manuela y a Cristina.

Supo, posteriormente, que en esa oportunidad estaba Gordon, de
quien le quedo su imagen, y le gritaba a Manuela que leyera mas fuerte a pesar
que le flaqueaba la voz. Expres6 que tanto Manuela como Cristina estaban

siendo torturadas.

En dos oportunidades los hicieron formar en fila, y les dijeron que
los iban a llevar a Uruguay, pero no sabian si era cierto, creyd que esa
informacion se la dieron los uruguayos. La segunda vez, les hicieron lavar la
cara, les pusieron cinta en la boca y en los 0jos, y los metieron crey6 que en algo
tipo camioén, porque iban todos juntos y los llevaron hasta el aeropuerto. Que
dicho camion estaba adentro del lugar, ya que no recordd que los hayan sacado a
la calle. Refirié que en el trayecto le llamo la atencion oir sirenas, como si fueran
con custodia, también menciondé que al subir la escalerilla del avion pudo

observar que decia “Pluna’.

A preguntas de las partes, refirid que pudo determinar con quiénes
compartia cautiverio en Uruguay y que en el local del SID se relajo la situacion,
los sacaron a tomar sol, le sacaron las capuchas, alli también escucho voces de
nifios y tomd conocimiento que Laura Anzalone estaba embarazada. Que todo
ello fue para el simulacro del juicio, y que en el mes de octubre pasaron al
Juzgado. En dicho local de la calle Boulevard, se coment6é una vez que habian

ido argentinos de los que habian estado en Orletti, pero ella no los vio.

Dijo conocer desde antes a Margarita Michelini, Rodriguez Larreta
padre e hijo, Raquel Nogueira, Sara Méndez y a Dean Bermudez, mientras que a

los demas los conocid ahi, pero pudo percibir que también habian estado en
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Orletti.

Salvo los Santucho, expresé no recordar haber visto a otras persona
de una nacionalidad distinta a la uruguaya. Asimismo, expresé que Gatti,

Méndez y Duarte no fueron trasladados con ellos a Uruguay.

Cuando fueron trasladados a Uruguay, eran 24 personas, les
pusieron una cuerdita con un cartbn o madera para numerarlos —creyo que e
numeracion se la pusieron al llegar a Orletti-. Ella tenia el nro. 14 y Rodriguez
Larreta (h) el 24. Nunca mas volvié al domicilio de Deheza y no supo que

sucedid con sus pertenencias.

Finalmente, refirid que supo mucho después que los nifios de Sobs
fueron trasladados con Mechoso y Nores en un vuelo regular a la Republic:
Oriental del Uruguay, con posterioridad al traslado de ellos.

26) Maria del CarmeMARTINEZ ADDIEGO , de nacionalidad
uruguaya, presté declaracion testimonial en el debate el pasado 26 de agosto ¢
afio 2010 y, en primer término, sefalé que el dia 15 de junio de 1976, alrededc
de las 6:30 hs. de la mafnana, se encontraba en la casa que habitaba en
localidad de Villa Ballester -la calle era Lafayette pero nunca recordd la
numeracion-, la cual compartia con su comparfero Hugo Méndez y otra pareja d
amigos. El mencionado ya se habia ido a trabajar, cuando ella se desperto
pronto por unos ruidos en la casa. Ingresé una patota de entre 6 y 10 hombr
vestidos de particular, armados y comenzaron a golpearla. Sefialé que la mayor

eran argentinos, pero habia algun uruguayo.

Record6 que habia uno grandote, morocho, vestido como guerrillero
de pelicula de Vietnam, y dos jovenes de alrededor de 25 afios. También sefia
gue quien dirigia el operativo era un hombre de nacionalidad argentina. Agregc

gue la gente que participé de su secuestro, luego la vio en Orletti.

Seguidamente, uno de los hombres, que por su forma de hablar er
uruguayo y que tenia cara delgada, cabello negro enrulado, la interrogé acerca
quiénes eran, que hacian alli, etc.. La patota revisé la casa y encontraro

documentos sobre el movimiento sindical uruguayo, que estaban juntando par
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una reunion de la OIT en Suiza con el objeto de denunciar la persecucion en

Uruguay.

Més tarde, la subieron a un vehiculo que cree que era un “Ford”
Falcon, pero también habia un camion tipo militar del estilo de los que trasladan
a la tropa. En el trayecto se dio cuenta que estaban atravesando la General Paz, y
mas adelante la via de un tren. Inmediatamente después de la via, llegaron a un
lugar donde pidieron autorizacion por radio —utilizando como contrasefia “abrete

sésamo’- y se abrié una cortina metdlica e ingreso el vehiculo al lugar.

Manifesto la testigo que una vez en el interior del lugar, la dejaron
sentada en un banco largo y mientras estaba alli ingresé un camion del cual
descendi6 otra persona que fue sentada a su lado. Por debajo de la venda logro
determinar que se trataba de su pareja Hugo Méndez, a quien lo habian

secuestrado en la estacion de tren -segun se enterd posteriormente-.

En determinado momento la separaron y la llevaron a una
habitacién a mano izquierda, vendada y con las manos atadas. Pudo escuchar que
pasaba otra persona que era trasladada y le curaban una herida en un brazo que
tenia podrido y al caérsele la venda vio a un hombre con entradas pronunciadas
en el cabello, quien cree que era Gatti -agregdé que sabe que le amputaron el
brazo-, y una mujer respecto de la cual hacen referencia a su buen modo,

también vio a otras personas pero no las recordaba.

Refiri6 que, luego, la subieron por una escalera y la tiraron en una
colchoneta la cual reconoce porgue estaba en su casa. Horas mas tarde llevaron a
Hugo, que se mantenia con el tema de su dirigencia sindical, semidesnudo, seco,

muy lastimado, con sed y su respiracion era densa y profunda.

Cuando la subieron a la planta alta, también subié Maria del Pilar
Nores Monteddnico, y a la mafana siguiente y durante dos dias, alguien les
tomaba lista preguntandoles los nombres. A Pilar se la llevaban a la mafana y la
traian horas después, ante lo cual en un primer momento ella pensé que se la

llevaban a torturar.

Posteriormente, ese mismo dia llevaron al local a Jorge Gonzalez

Cardoso -quien estaba con fiebre- y su pareja Elizabeth Pérez Lutz.
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Se escuchaban siempre golpes, gritos, la radio muy fuerte. Recordc
que el paso del tiempo lo marcaban los ruidos de una escuela y que lo
interrogatorios se llevaban a cabo sobre todo entrada la tarde, cuando terminal

la actividad escolar.

Expresé que los dos primeros dias en Orletti, a Hugo le preguntabar
si era del Grupo de Accion Unificadora (GAU), PVP, Tupamaro, lo cual
demostraba que no tenian idea a que organizacidén pertenecia, pero luego se
que llegd alguna informacion, porque comenzaron a interrogarlo mas

concretamente.

Sefnaldé que en una oportunidad la llevaron hasta una habitacion
donde comenzaron a hacerle preguntas precisas respecto a si eran clandestinos
se seguian reuniendo con los compafieros del GAU, si habian sido visitados pc

la hermana de Hugo o su marido, por sus hermanos, etc..

Sostuvo la testigo que los interrogadores eran claramente uruguayo:

y le dijeron que si alguna vez la liberaban deberia olvidarse de todo.

En otra oportunidad —un grupo de uruguayos y argentino- la
desnudaron, aunque le dejaron puesto el pantalébn debido a que ella estal
indispuesta, y la colgaron pero ella no hablaba, estaba nerviosa, por momentos
reia. Cuando a Hugo lo traian de la tortura le decian a ella “...veni princesa t
vamos a sacar esa sonrisa a trompazos...”. Recordd que siempre un argentin
del cual tiene el convencimiento de que era gordo y con barba, le decia que deb

convencer a Hugo de que hablara.

Alrededor del dia 17 de junio, llevaron a Francisco o Edgardo
Candia -militante comunista que habia estado preso en Uruguay, y como €
partido en Uruguay era clandestino se habia venido a la Argentina-, quien s
habia encontrado en una oportunidad con Hugo y como sus datos estaban en
agenda, lo llevaron también alli. Durante la semana siguiente se dedicaron

torturar a Candia y a Hugo, ya que entre ellos se daban contradicciones.

Unos dias después, cree que el sabado 19, estall6 una bomba en

casa del comisario Cardoso y les hicieron escuchar en la radio esa noticia, pa
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luego entrar en la habitacién donde estaban y les dijeron que los iban a hacer

“boleta”.

Luego de eso, refirid que le levantaron un poco la venda y hicieron
barrer la habitacion, momento en que pudo observar que estaba alli Julio
Rodriguez Rodriguez —a quien le pegaban mucho porque se desesperaba, gritaba
y lloraba- y una chica embarazada que era compafiera de trabajo de Julio, de
guien nunca pudo retener el nombre, pero que no era de nacionalidad uruguaya.
Dicha habitacidn tenia como ventanas tapiadas y el piso tal vez era de madera. A
veces ponian un discurso de Fidel y le decian a Julio que con eso rompia las
pelotas en la pension, y le leian volantes de la época que supuestamente habian

secuestrado en su domicilio.

Un hombre vestido de traje, con zapatos acharolados, armado, la vio
y protestd porque ella estaba afuera. Sefialé que dicho hombre fue quien luego la
liberé y que le ensefid su rostro para que lo conociera. Recién cuando volvié del
exilio se dio cuenta que era Campos Hermida —quien tenia una verruga
desagradable debajo del ojo-, y que aquel dia estaba vestido de traje para ir al

velorio de su amigo.

Expresé que en Orletti, muchos de los que atendian eran veteranos
argentinos que habian estado en algun tipo de servicio penitenciario, porque
tenian alrededor de 60 afios y sabian cuidar presos y el que la llevaba al bafio y
trataba de convencerla para que hiciera que Hugo hablase, también era argentino
-por la tonada de voz y forma de hablar-. Con relacion a ello, sefial6 que una o
dos veces por dia los hacian poner en trencito, sin las esposas pero vendados y

con la puerta abierta los llevaban al bao.

No pudo determinar cuantas veces lo torturaron a Hugo, pero
siempre lo hacian por la noche. En una oportunidad Hugo le llegé a decir que le
parecia que a €l lo iban a matar y a ella la iban a liberar, porque los habia
engafiado con tres reuniones que tenia en la agenda respecto a las cuales les
habia dado datos falsos para que no pudieran secuestrar mas gente. Ante ello,

agrego la testigo que le daban picana con mas violencia a Hugo.

Manifesto la testigo que un dia fue alguien que aparentaba tener un
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cargo alto -tipo oficial de grado- con un sobretodo, y les dijo que estaba
preocupado y que ellos debian hacer un esfuerzo, ante lo cual Elizabeth pidi
medicamentos para Jorge, ya que deliraba de fiebre, y mas tarde fue alguien

pegarle a Gonzalez Cardoso por haber dicho que estaba enfermo.

Dicha persona que los visito tenia alto grado y era argentino, sabig
gue eran uruguayos y fue a ver como funcionaba el lugar o al menos es
sensacion les dio. Siempre imaginé que era Paladino y que sabia tanto de
existencia del lugar como lo que ocurria alli. En ese momento no sabia quiéne
eran los militares argentinos, pero luego por la reconstruccion que efectué col

otra gente que habia estado secuestrada en Orletti, llegaron a esa conclusion.

Sefialé que siempre permanecio en la planta alta del lugar, en une
habitacion frente a la escalera recta. Record6 que en una oportunidad la llevarc
a otra habitacion a ver a Candia, que era como un moretdn en posicion fetal, pel

ella no lo conocia.

La Sra. Martinez Addiego expresé que con el tiempo supo que
Hugo, al llegar a la Argentina, habia dado el domicilio de su hermana quien vivia
en zona sur, y que, aparentemente, la habian detenido junto a su marido Carls
Pifieiro, habiendo dado el dato del domicilio de Villa Ballester. Por
otra parte, indico que una vez Hugo le dijo en Orletti, que lo habian sacado a I:
calle con un saco que él reconocié que le pertenecia a su cufado, por lo cu
suponian que estaba alli, y también le dijo que lo iban a matar, porque en I;

ltima salida no habia entregado a nadie.

Los que hacian preguntas eran militares uruguayos -no de tropa-,
pero no supo si eran Cordero o Gavazzo. Recordd haber escuchado un Carlos,

Oscar, pero no apodos concretos.

Respecto a la alimentacion, refirido que les dieron mate cocido, sopa
con un trozo de pan o papa, y el dia del padre, pastas —ese domingo no habia n

de tres guardias argentinos y los uruguayos no estaban-.

Los hacian escuchar las torturas, y en una oportunidad juntaron &

Hugo y a Candia pero no los interrogaban, solo les gritaban y pegaban. Luego, |
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pusieron a Hugo de “planton” -parado sin apoyarse en ningun lado- en la
habitacién donde estaban, y alli ella comprendié que debia despedirse de Hugo.
Era 20 de junio cuando se llevaron a Candia y Hugo en un camion que volvio
bastante rapido, y esa noche la pasaron en silencio, ya que sentian que algo habia

pasado.

A la mafana siguiente, le pidié al guardia que le cambiara la venda
de los ojos porque como habia llorado la tenia mojada, ante lo que accedid y le
dijo “...olvidate, nunca mas lo vas a ver...”. Finalmente, los cuerpos de los

referidos aparecieron el 21 de junio por la madrugada.

Al final de la tarde, ya habia llegado el personal uruguayo, cuando
los hicieron poner de pie a ella, a Julio Rodriguez y a la chica embarazada, los
sacaron de la habitacion y les dijeron que los iban a dejar en libertad. Cree que
ese que les dijo que los liberarian, era Campos Hermida -no muy grande, de unos
45 afos, con 0jos pequefios y una verruga bajo el ojo- y cuando le preguntd que
debia decirle a los hijos de Hugo Méndez, le manifesté que no se podia encontrar
con nadie ni abrir la boca, que iba a estar vigilada, que se vuelva a Uruguay y se

borre.

Luego, los introdujeron en un automovil a los tres junto a dos
militares argentinos en el asiento de adelante, hasta que le dijeron a ella que se
bajara, le sacaron las esposas y le indicaron que cuando escuchase que el auto se

iba, caminara a la esquina, todo lo que cumplio al pie de la letra.

Pudo observar que se encontraba en la interseccion de la calle Bahia
Blanca y Av. Juan B. Justo. Con el dinero que le habian dado en Orletti antes de
liberarla, se fue a la casa de Gladys, la hermana de Hugo —quien volvio

inmediatamente con su marido al Uruguay.
Dijo que fue liberada el 21 de junio de 1976.

Indicé la testigo que después del afio 2000, se cred la Comision para
la Paz, y se mandaron huellas digitales de los ciudadanos uruguayos
desaparecidos al Equipo Argentino de Antropologia Forense, ya que habia un
expediente en que se habian encontrado dos cuerpos que no habian podido ser

reconocidos. Dichos cadaveres, que resultaron ser de Méndez y Candia, no
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tenian herida de bala, sino que habian sido deformados a golpes, y abandonac
en la calle, tirados, desnudos, atados de pies y manos y envueltos en una band:

que decia algo asi como “...Comparfiero Cardoso, patria o muerte...”.

Por otro lado, sefial6 que en 2003 quiso entrevistarse con Campos
Hermida, quien si bien estaba dispuesto a entrevistarse con cualquiera que
acusara, no aceptd la reunion y ella entiende que se debe a que podr

reconocerlo.

Expresé que Gonzalez Cardoso y Pérez Lutz siguieron alli cuando a
ella la liberaron, Julio Rodriguez continla desaparecido y la chica que se
encontraba con €l no sabe porque desconoce hasta su nombre. Recordé tamb
que a Sergio Lopez Burgos le quedo algo en la cara, producto de lo vivido et
Orletti.

Luego de ser liberada fue a su casa —la cual estaba desvalijada-
destruyo todos los documentos del partido politico que quedaron escondidos pc
Hugo y que la patota no habia encontrado. También paso6 por la comisaria,
luego fue a la fabrica donde trabajaba Hugo para alertar a la gente del GAU
hablé con Gustavo Arce y éste le dijo que fuera a Naciones Unidas y finalmente
hablé con un ingeniero de la fabrica a quien le pidid el despido de Hugo.
Posteriormente se encontrd con sus padres, quienes ya habian estado buscand

y le recomendaron que se fuera a Europa y ni pasara por Uruguay.

Hugo nunca le contdé nada respecto a la tortura que le aplicaban,
pero sabe que la picana estaba presente, ya que quedaba muy deshidratado.
una oportunidad lo escuché gritando de dolor y diciendo algo referido a la mano

pero nada surge al respecto en los informes de los forenses.

Explicé que si bien a ella no la torturaron fisicamente, estar alli ya
era una tortura. A Hugo y a Candia los torturaron salvajemente, a Jorge Ic
castigaron duramente por haber denunciado que estaba enfermo, a Juli
permanentemente lo hostigaban, a Maria del Pilar la torturaron
psicolégicamente, ya que luego supo que cuando la llevaban por la mafana, e

realidad era para trabajar con ella y luego la devolvian a donde estaban lo
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demas, y trataba de no ser solidaria con nadie y que nadie lo sea con ella por ser

colaboradora.

Supo que estaban involucrados con los hechos -sobre todo por haber
trabajado en el archivo- Rodriguez Buratti, Vaello, Gavazzo, Cordero, Vazquez,
Arab, Medina, tal vez Silveira. Era gente del SID y no sabe si también gente de
la OCOA.

Ya en el exilio tomo6 conocimiento del tema de la negociacion por la
liberacion de Gatti y que el sindicalista “Perro” Pérez habia sido utilizado en
dicha negociacion ingresando en varias oportunidades a Orletti. Asimismo supo
que el PVP habia pedido una foto de Gatti como prueba de vida, en la cual

aparece con el brazo amputado junto al “Perro” y un diario de la fecha.

Con relacion a Gatti, manifestd conocer su militancia en la FAU y
PVP, y que Hugo habia entrado en conversaciones con la ultima de estas
organizaciones. Luego de la muerte de Michelini y Gutiérrez Ruiz en la
Argentina, se dieron cuenta que los uruguayos también eran perseguidos en
Argentina, y esto demostraba también que los militares uruguayos trabajaban en
la Argentina. No recuerda en que momento de su cautiverio un uruguayo le dijo:
“...Esto es un pulpo. ¢ Vos te crees que no pasa nada? Nuestros tentaculos llegan

a todas partes...”.

Finalmente, sefalé que en junio de 2009 fue al predio conocido
como Automotores Orletti y si bien cuando subid, le costé reconocerlo porque

lo recordaba mas chico, entendid que era porque siempre la llevaban vendada.

Posteriormente se le exhibieron a la declarante, las fotocopias
certificadas del legajo CONADEP n° 3.761 correspondiente a Joseé Hugo
MENDEZ DONADIO, ante lo cual reconoci6 como propias las firmas
estampadas a fs. 16 (pagina 19 numeracion al pie) y 21 (pagina 24 numeracion al

pie) de ese legajo.

Luego, se le exhibi6 el original del expediente n° 451528 del
registro del Ministerio del Interior de la Republica Argentina, caratulado
“Iniciador: MARTINEZ ADDIEGO Maria del Carmen — Extracto: Ley 24.043 —
Fecha de Entrada: 3 Nov 1998”, concretamente las presentaciones de fs. 6, 7, 22
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y 50, reconociendo la testigo como propia las rubricas estampadas en las dc
primeras fojas y brindando distintas precisiones en relacion a las restante

presentaciones de fs. 22 y 50.

Sefial6 que puede reconocer a la persona que la interrogd en s
vivienda que era de nacionalidad uruguayo, a la persona gorda, grandote gL
entraba y salia del bafio y quizas a la persona que la queria ablandar que tenia

imagen con barba.

Por ultimo, se le exhibi6 el album de fotografias confeccionado
durante la etapa de instruccion de las actuaciones, ante lo cual indic6 al ver |
fotografia nro. 8 de la segunda seccion que “le pega la vista pero no puede dec
gue la reconoce”; al ver la fotografia nro. 26 de igual seccién dijo “también algo
asi pero no esta segura”; al ver la fotografia nro. 35 de idéntica seccior
solamente la sefalo; al ver la fotografia nro. 38 de igual seccion dijo “me
parece”; al ver las fotografias nro. 49, 50 y 51 de igual seccién indicé que “era e
que la llevaba y traia, tenia barba en ese momento, cree que es la misn
persona”; al ver la fotografia nro. 53 de dicha seccion refirié que “le parece que
es la persona que entro vestido de particular”; y al ver la fotografia nro. 60 de
dicha seccion dijo “creo que también”.

27) Jorge Rall GONZALEZ CARDOSO de nacionalidad

uruguaya, presto declaracion testimonial en el debate el pasado 26 de agosto c
afio 2010 y comenzo su testimonio relatando su llegada a la Argentina. En est
sentido, refirid6 que habia nacido en un pueblo del interior del Uruguay, y que
Vivié una época muy convulsionada durante la cual tuvo militancia sindical y
politica. En virtud de ello, entre los afios 1972 y 1975 estuvo detenido en do:
oportunidades, razon por la que decididé viajar a Buenos Aires y refugiarse ants
ACNUR.

En mayo del afio 1976, luego del asesinato de Michelini, fueron a
buscarlo a su casa en Buenos Aires, pero no lograron encontrarlo y él se preser

nuevamente ante ACNUR para pedir la salida urgente de este pais.

Cuando hacia ya un mes que estaba fuera de su casa, se encont
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con Ramoén Tarter, quien lo invitd a su casa -que cree que era en Pacheco-,
aduciendo tener un refugio. El estaba medio enfermo y entonces accedid y fue
con su esposa Elizabeth Pérez Lutz -tenia 24 afios y su mujer 27-. Esa misma
noche, Tarter sali6 y de pronto entr6 un grupo de alrededor de 10 personas

armadas y vestidas de civil.

Refirio que tiempo después, hablé con Gavazzo, quien le dijo que

Tarter era un hombre suyo, miembro de las fuerzas armadas uruguayas.

Manifesto el testigo que de alli se lo llevaron junto a su esposa,
esposados con los brazos para atras -€l en calzoncillos- y con los ojos vendados,
y los colocaron en el piso de la camioneta en la que luego los trasladaron. Sefal6
gue pudo ver en dicho momento algunos rostros de quienes los secuestraron pero

gue todo fue muy rapido.

Refirio que en el trayecto, que durd aproximadamente una hora, le
pisaron la cabeza, le apagaron un cigarrillo en la espalda y le pegaron con un

arma.

Una vez en el lugar al que ingresaron con el vehiculo a través de una
cortina metalica, un hombre que parecia tener capacidad de mando le informo
gue eran de las fuerzas conjuntas, y si bien no pudo verlo, luego en Uruguay si lo

hizo, y tomé conocimiento de que se trataba de Nino Gavazzo.

Agreg6 que ni bien descendio6 del vehiculo, le pegaron y lo pusieron
a hacer flexiones de brazos, para luego subirlo al primer piso del lugar donde lo
colgaron con las manos atadas hacia atras. Mientras permanecia colgado, le
pegaban y hacian preguntas respecto a sus contactos con Uruguay y Cuba, frente
a las cuales en un primer momento se negd a responder, hasta que en
determinado momento, les dijo que hacia poco que estaba en la Argentina, que
trabajaba un monton y que no conspiraba en contra de nadie y agregé que creia

gue quien le hacia las preguntas era Gavazzo.

El testigo manifestd que entre el 15 de junio y el 24 o 25 de julio de
1976 estuvo en Orletti, cerca de 40 dias; alli, luego del interrogatorio referido,
fue trasladado a una habitacién pequefia en el piso superior con su esposa, Hugo

Méndez, Maria del Carmen Martinez (a. “Marita”), Hugo Candia, Julio
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Rodriguez y su sefiora que estaba embarazada. Con relacion a ello, dijo que Ju
Rodriguez estaba muy mal -lloraba mucho-, y le conté que le habian encontrad
un volante de la CNT —Central de Trabajadores que estaba proscripta en e
Uruguay-, y que luego de que torturaron muchisimo a Méndez, liberaron a Marie
del Carmen quien hizo la denuncia. También expresé que unos dias mas tarc

cayo Enrique Rodriguez Larreta —hijo-.

Cont6 que él estaba muy engripado —con fiebre-, y un dia llegd un
hombre que dijo ser médico, a quien le manifestd que Julio estaba muy mal
que a él le dolia el culatazo que le habian propinado, ante lo cual aparecio u
hombre a quien le decian “Paqui” o “Paquidermo” y le empezd a pegar con un:e
cachiporra de goma, que hasta la fiebre se le fue y agregdé que nunca le dieron

siquiera una aspirina.

También refirid haber escuchado voces tanto de argentinos como de
uruguayos, que se referian a una negociacion de libertad de alguien, que luec
supo era Gerardo Gatti. Pudo escuchar cuando le sacaron una fotografia
hablaban de “palos verdes” y de la posibilidad de “pararse por el resto de I
vida”. También menciond el testigo que, por la reconstruccion efectuada mas
tarde con otros compaferos, se determind que Washington Pérez habi

participado de la negociacion, y que el jefe de Orletti era Gordon.

Percibio la presencia de otras personas en el lugar, y comento que
un dia hubo un gran revuelo, porque dijeron que habian secuestrado a Bianchi
sefiora de Brandoni- y hablaban de lo linda que era, de que iban a violarla, etc
Pero luego, escucho que llegaba ahi, la oy6 llorar y luego sinti6 mucha calma,
alguien le dijo a Bianchi, que les pedian disculpas, porque un viejo habia
llamado y entonces se habia cortado la operacion -este episodio dijo, habr

durado unas horas-.

También, estuvieron en Orletti, Manuela, Carlos Santucho vy
Cristina -cufiada de los primeros-. Sefialé que una madrugada, los sacaron d
lugar a él, su esposa y los tres mencionados, y les dijeron que iban a tocar el ar
con San Pedro, y otros les dijeron que iban a hacer un paseo. Luego de un rat
los bajaron del furgdn en que los habian introducido, les sacaron las esposas, |
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ataron las manos con alambre y les quitaron las vendas, pero se escuch6 una

orden por la radio del vehiculo que sefialaba que los devolvieran al lugar.

Los regresaron a Orletti, lo hicieron lavarse y cambiarse de ropa, y
les dijeron que un oficial de inteligencia hablaria con ellos. Luego, se presento
un hombre que dijo ser Coronel de inteligencia, y les refiri6 que como el ERP
habia secuestrado a un coronel, se los cambiaba por siete militantes que
estuviesen detenidos, ante lo cual Manuela le dijo que ella era prisionera de

guerra y que no se encontraba en condiciones de negociar.

Refirio el testigo que acto seguido, le dieron picana a Manuela, a
Carlos y a Cristina, incluso escuch6 que alguien decia que le metieran picana en
la vagina para que el feto lo sintiese también y que alguien pregunté que hacer
con el “yorugua”, pero dijo que lo dejasen por ahi, ante lo cual lo llevaron a la

planta baja donde habia un montén de gente.

Durante su estadia en la planta baja del lugar, el dia en que murié
Roberto Santucho, le hicieron leer a Manuela la crénica de su muerte, y
torturaron cruelmente a Carlos y lo mataron en un tanque de agua. Luego de ello,

no supo mas nada de las dos mujeres.

Expreso el Sr. Gonzalez Cardoso que su esposa se encontré en
Orletti con Margarita Michelini, a quien conocia de la carrera de magisterio.
Senald, asimismo, que estaban en la planta baja, Margarita Michelini, Enrique
Rodriguez Larreta -padre e hijo-, la sefiora del segundo de ellos, llamada Raquel,
Moénica Solifio, Edelweiss Zahn, Ana Quadros, Gaston Zina, Cecilia Gayoso,
Sara Méndez, Asilu Maceiro, Elba Rama, Félix Diaz, Sergio Lopez Burgos -de
quien supo que al momento del secuestro lo golpearon con brutalidad-, Alicia
Cadenas, Victor Lubian, su esposa Petrides, Ariel Soto, Eduardo Dean, a quienes
vio en el traslado a Uruguay. Refirio también que en Orletti habia mucha gente,
no recordaba haber compartido cautiverio con personas de otras nacionalidades,
y con relaciéon a Pilar Nores, dijo recordarla pero mas que nada estando ya

detenidos en Uruguay.

Respecto a los tratos recibidos en Orletti, sefialdé que mientras

estuvo en la planta superior, estaba cerca de la sala de maquina, con lo cual
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sabia lo que alli sucedia, como golpes, palizas, picana, subida de gancho con |

manos para atras.

Recordd como sonidos del lugar, el del tren, voces de nifios jugando
—las que se escuchaban mayormente por la mafana-, la radio a todo volume
para tapar los gritos de los torturados. Las torturas eran mas bien de tarde
noche. Respecto a los olores, pudo recordar humo de los cafos de escape de

vehiculos y grasa del piso.

Agregd que dormian sobre una colchoneta, y que no comian, salvc
en alguna oportunidad que un guardia argentino les dio restos de comidas cc
basura; ese guardia en alguna oportunidad les dijo que se quedaran tranquilc
gue él los cuidaba por ser los mas viejos alli, que era del Ejército pero que no s
sentia preparado para esas cosas. En la radio a todo volumen, escuchaban
informativo, y hubo una vez que se supo de un atentado al Ministro del Interior c
Superintendencia de Policia, y que ese dia aparecido Gordon -a quien no le vio
rostro-, le levantd la capucha y le hizo un simulacro de fusilamiento gatillando

dos veces.

Por otro lado recordd que habia entre los guardias, alguien que él
cree gue era uruguayo Yy lo conocia, porque cada vez que pasaba al lado suyo

daba una paliza y le de