MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CRIMES CONTRA A HUMANIDADE COMETIDOS NO BRASIL
DURANTE O REGIME MILITAR (1964 A 1985). OPERACAO CO NDOR.
DEVER ESTATAL DE APURAR OS FATOS E RESPONSABILIZAR OS
AUTORES.

1. Competéncia federal:a violenta represséo as suspeitas de dissidémtiiacura
militar foi coordenada e na maior parte realizada iptegrantes das Forgas
Armadas. Participacdo de agentes requisitadosgi®m®restaduais de seguranca
no exercicio de funcéo federal. E da competéncidudtica Federal processar e
julgar os crimes praticados por seus agentes,qooa do disposto no artigo 109,
inciso 1V, da Constituicdo Federal. Sumula n° 264T&R, confirmada pelo STJ
(CC 1679/RJ e RHC 2201/DF).

2. Crimes contra a humanidade:

2.1. Conceito que se desenvolve no Estatuto dauifalbde Nuremberg (1945),
ratificado pela ONU em 1946, quando a AssembléiaalGeonfirmou os
principios e as sentencas por ele adotadas, atlay@ssolucéo n° 95.

2.2.Qualquer ato desumano cometido contra a pduleiyil, no bojo de uma

perseguicdo ampla e repetitiva, por motivos palsticraciais ou religiosos, é
crime contra a humanidade (conceito da ONU). Nao nkéessidade de
consumacéao de um genocidio, mas apenas que deddorsegmento social seja
alvo de repressao especifica. Conceito confirmadaspEstatutos dos Tribunais
Penais Internacionais para a ex- lugoslavia (129Ruanda (1994), bem como
pelo Estatuto de Roma (1998).

2.3. A Corte Interamericana de Direitos Humanossitiara crime contra a
humanidade a pratica de atos desumanos, como ociddonia tortura, as
execucbes sumarias, extralegais ou arbitrarias @esaparecimentos forcados,
cometidos em um contexto de ataque generalizadistemgtico contra uma
populacao civil, em tempo de guerra ou de paz (CAbuonacid Arellano y
otrosVs. Chile”, 2006).

3. Consumacéo do crime contra a humanidadeé suficiente que se verifique a
pratica de apenas um ato ilicito no contexto deustayeneralizado e sistematico
contra uma populacgéo civil, para que ocorra umegontra a humanidade.

4. Caracterizacdo dos crimes praticados pela repressé& dissidéncia politica
no Brasil como crimes contra a humanidadea politica estatal de reprimir
violentamente qualquer suspeita de dissidéncigigolem relagdo ao regime
militar ditatorial instaurado em 1964, que resulau dezenas de milhares de
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vitimas, caracteriza o quadro de ataque sistemaiaqgeneralizado contra a
populacao civil brasileira.

5. Obrigatoriedade de punicdo, a qualquer tempo, dosrienes contra a

humanidade: conforme acorpus iurisdo Direito Internacional, um crime contra
a humanidade € em si mesmo uma grave violacaoiaaws humanos e afeta
toda a humanidade. A Assembléia Geral das NacOetas/mdesde 1946, fixa a
necessidade de uma “investigacdo rigorosa” dosesride guerra e dos crimes
contra a humanidade, sendo a identificacdo, detemgdradicdo e punicdo dos
responsaveis, “um elemento importante para prewssies crimes e proteger 0s
direitos humanos e as liberdades fundamentais,r& ga@amover a confianga,
estimular a cooperacdo entre 0s povos e contripia a paz e a seguranca
internacionais”.

6. Obrigacdo internacional de investigar e punir 0s dmes contra a
humanidade. Inaplicabilidade da prescricdo e de astia:

6.1. Costume internacional e principio geral deitirinternacional, integrante
dojus cogensO Brasil esta vinculado a esses principios parafda ratificacao,
em 1914, da Convencdo de Haia de 1907, atravésualaageitou o carater
normativo dos “principiofus gentiumi Vinculagdo reafirmada com a assinatura
e ratificacdo da Carta das Nac¢des Unidas (1945).

6.2. A observancia dos principios humanitarios deeitd internacional é
obrigacdoerga omnes conforme decisdo da Corte Internacional de Justic
(Parecer Consultivo de 1951). Os principios subj@se as convengdes de
direitos humanos séo obrigatorios mesmo aquelesi&stque ndo firmam o ato
convencional.

6.3. A forca normativa dos principios humanitarites direito internacional foi
confirmada pela Resolugédo n° 3.074 da Assembléial @Ga ONU, de 1973.

6.4. A Convencdo da ONU de 1968 sobre Impresdritdzie dos Crimes de

Guerra e dos Crimes contra a Humanidade, dispOeessamente serem
“imprescritiveis, independentemente da data emtepleam sido cometidos” os

crimes contra a humanidade (artigo 1°, item 2)neuwla o Brasil, apesar de sua
nao-ratificacdo expressa.

6.5. Precedentes da Corte Interamericana de DBBirelumanos. Casos
“Almonacid Arellano” (2006), “Barrios Alto” (2001¢ “Massacre de la Rochela”
(2007).

7. Vinculacdo do Brasil a Convencdo Americana de Dirtds Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Irrelevartia da ressalva do
reconhecimento da jurisdicdo da Corte para fatos psieriores a 10 de
dezembro de 1998a omisséo do Estado brasileiro em apurar e puntrioges
contra a humanidade carateriza uma violacdo cangmermanente a Convencao
Americana de Direitos Humanos, independentementiatiaem que perpetrado
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8.

10.

11.

12.

o homicidio. Precedentes: Casos “Las Hermanas rieeiCauz” (2004) e “La
Comunidad Moiwana” (2005).

A prescricdo diante da Constituicdo brasileira: a prescricdo penal nédo é
garantia constitucional. Assim, independentementstatushierarquico que se
dé aos preceitos de direito internacional no pldnalireito interno, as normas

internacionais que levam a qualificacdo do crimatreoa humanidade como
imprescritivel séo aptas a conformar o regime gewatlinario da prescricao.

Direito antecedente ao fatondo h& qualquer inovacimst factona aplicacao
contemporanea dos principios e regras do direiternacional como parte
integrante do direito interno brasileiro, pois — gualquer hipdtese — 0s critérios
que (a) qualificam uma conduta como crime de |lesagamidade e (b) retiram a
possibilidade de contagem de prazo prescriciorial, anteriores a pratica do
ilicito. N&o se trata de tornar imprescritivelecantes era prescritivel, mas sim
de reconhecer que — por forca dos cogensdo direito internacional
consuetudinario e de obrigacoegga omnesem relacdo a todos os Estados —
antes mesmo da instauragcdo da ditadura militar @84 1j& vigorava a
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade.

Lei n°® 6.683/79 — inaplicabilidade aos agentes ests: A Lei de Anistia ndo se

aplica aos agentes da repressdo a dissidénciac@ol8eus crimes nao sao
politicos, eleitorais ou tampouco conexos aos @ipaiticos. Nem mesmo o
conceito de motivagao politica aproveita a esdestares, pois ndo agiam com o
dolo especifico de “atentar contra a seguranca stadg”, ou “inspirados por

esse resultado”, mas sim para vitimar os que assfaziam. Seus crimes néo
eram impulsionados por motivacdo politica, mas pama preservar o Estado
autoritario.

Auto-anistia. Impossibilidade: a admissdo de uma anistia bilateral na Lei n°
6.683/79 suporia a outorga de uma auto-anistiss gedacas Armadas, o que nao
€ compativel com o Estado Democratico de Direitora o direito internacional.
Precedentes da CIDH.

Desaparecimento forcado. Sequestro. Crime permanesnt Inocorréncia da
prescricdo e nao abrangéncia pela Lei de Anistiao desaparecimento for¢cado
tipifica o crime de sequestro qualificado. Crimenpanente, cujo término da
consumacado ndo pode ser fixado enquanto nédo idendtis eventuais restos
mortais. Possibilidade do crime ainda estar sendsumado. Impossibilidade de
definir o termo a quo da prescricdo. Afastamento da lei de anistia por
impossibilidade de considerar o crime como prabaaal lapso temporal por esta
determinado. Precedentes do Procurador-Geral dabRegp e da Corte Suprema
do Chile.
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“N&do é bom quando o povo se esquece destas taaédi
Muito pelo contrario, ndo se deve esquecer.
E aconselhavel que permanecam na memoria da nacao,
para que nunca mais se repitam. E necessario salmegue se passou”.
Patricio Aylwyn — Presidente do Chile em 1990
e criador da Comissdo Nacional da Verdade e da Rewiliacdo no Chilé

“E miss&o dos governos, das pessoas de bem, adassc
das familias, das organizac@es, formar novas gesacd
gue ndo admitam a tortura e a vejam, como ela é,
0 mais grave crime contra os direitos humanos.
So assim tanta dor ndo tera sido escrita em véo.
Belisario dos Santos JF.

1. OPERACAO CONDOR E O DESAPARECIMENTO DE LORENZO
ISMAEL VINAS

A denominada “Operacdo Condor” foi uma espécie ateaf tarefa dos
orgaos de repressao a dissidéncia politica de sdisepaises da América do Sul
(governados por ditaduras militares), nas décadakd@d0 e 1980, objetivando (a) a
troca de informacdes, (b) a autorizacao para @&egdlo de operacdede repressao
por forcas de um pais no territério de outro, e gcjealizacdo de atentados e
perseguicdes em paises fora da América do Sul.

Essa atuacdo coordenada entre as ditaduras nsilitesee seu inicio
formalizado durante a Primeira Reunido de TrabalhaoInteligéncia Nacional,
realizada em Santiago, entre 25 de novembro e dézkmbro de 1975.

O fomentador da iniciativa foi o entdo coronel MalnGontreras, fundador
da Dina, a policia politica do regime do ex-ditadbileno Augusto Pinochet. A

! In AMBOS, Kai. Impunidade por violacdo dos dirsitbumanos e o direito penal internacional.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminal8do Paulo, v. 12, n.° 49, p. 72, jul./ago. 2004.

2 In SANTOS JR., Belisario dos. A tortura e o Estddlemocratico de Direito. O Relatério da
Comissao Especial da Lei n.° 10.726, de 09.01.2R@tista Brasileira de Ciéncias CriminaiSao
Paulo, v. 12, n.° 46, p. 292, jan./fev. 2004.

% Segundo o pesquisador JOHN DINGESjJ4[ linguagem da seguranca da América Latina em
meados da década de #peracdcera a palavra usada para sequestro, interrogat@at tortura e
exterminia’ In Os anos do Condor: uma década de terrorismo inteioreal no Cone SulSdo Paulo:
Companhia das Letras, 2005, p. 35.
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“Condor” foi composta por Argentina, Bolivia, BrasChile, Paraguai e Uruguai, e
tinha o apoio da agéncia norte-americana de esypoméCIAY.

Note-se que na data de instauracédo formal da “Gtndalitadura militar
brasileira ja havia praticamente concluido a elag&o dos grupos de “esquerda”
opositores ao regime. Assim, durante o evento deirstituicdo, o Brasil figurou
como mero observador, por determinacdo do entéfe aw Servico Nacional de
Informacdes (SNI), Jodo Figueiredo. Ademais, osidsgle seguranca brasileiros ja
mantinham, antes de 1975, estreita colaboracédo amparelhos repressivos das
demais ditaduras do cone sul-americano, atravéLeltiro de Informacdes do
Exterior (Ciex), sediado no Ministério das RelacBgteriores.

Oficializada a "Condor", o Brasil apenas prossegowm sua atitude
cooperativa na perseguicdo aos opositores dos rgm/emilitares que entédo
dominavam parte significativa da América Latina.aSparticipacdo ocorreu
especialmente nas fases (a) e (b) jA mencionadas: de informagdes e realizacédo
de atividades de persecucdo entre o0s paises searizagdo judicial ou
administrativa formal. N&o se tem noticias sobrobtfimento do Pais nas atividades
de terrorismo realizadas nos Estados Unidos e Bufpp ex.. assassinato, em
Washington, EUA, do ex-ministro chileno ORLANDO LEMER e a tentativa de
homicidio do ex-vice-presidente do Chile BERNARD@&IGHTON em Roma,
ltalia, em 1976 e 1975, respectivaménte

Em razdo da "Condor", pessoas foram presas quandestocavam entre,
ou para, os paises da América do Sul, bem comalquasidiam fora de seu pais de
origem (ocorreram muitos casos de prisdo de exsladoe haviam fugido
primeiramente para o Chile e depois para Argentiizate da sequéncia de golpes de
estados instituidores de ditaduras militares). @raambio de informacbes e a
realizacdo de “operacdes” em territério dos oupaises facilitaram a localizacéo e
prisdo de perseguidos pelos diversos 6rgdos dessfw. E, 0 mais grave, uma vez
presas, essas pessoas eram entregues aos govetrage#ros sem qualquer
formalizacdo legal. Ndo havia processo de expuldéportacdo, extradicdo etc e,
muito menos, qualquer oportunidade de defesa. Bua@fetuado a margem da lei,
ou seja, clandestinamente. E, evidentemente, tendwista que todos os paises
usavam métodos semelhantes de ‘“investigacdo”, estes) que realizavam ou
autorizavam a entrega dos presos tinham plena iéocse de que eles seriam
submetidos a tortura e eventual homicidio ou deeajmaento forgado.

Foram anos em que os governos militares na Amédcaul terminaram de
aniquilar toda a resisténcia — real ou presumidao—ideario que alimentavam
(principalmente de extirpar qualquer ameaca deott®édo de esquerda”), por meio
de perseguicdo implacavel e sem qualquer garanBaddeitos individuais mais
basicos como: a vida, a integridade fisica e aidiégle da pessoa humana.

4 Os Estados do Peru e do Equador teriam ingresead&istema Condor em 1978, segundo
DINGUES, John. Op. Cit., p. 329.
® Ibidem, p. 192-203 e 261-293.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

O ultimo ato atribuido a "Condor" ocorreu em julii® 1980 e diz respeito
ao assassinato de Noemi Gianotti pelos agentespdessao argentina. Apos ter sido
presa no Peru e entregue ao governo da Argengéina,sido levada para a Espanha
com o objetivo de emboscar outros membdms movimento montonero. Foi
encontrada morta em Madki.

Passadas mais de duas décadas, no dia 24 de deztar2007, a imprensa
noticiol’ que a justica italiana determinou a busca e pritgf446 militares e civis
sul-americanos, 13 brasileiros, 61 argentinos,r8g8uaios, 22 chilenos, 7 bolivianos
e 7 paraguaios, além de 4 peruanos, acusados desteg massacre e homicidio
multiplo, por envolvimento na morte de 25 cidad@osn nacionalidade italiana
detidos no ambito da chamada “Operacdo Condor”.

A queixa teria sido aberta em 1998 por familiaresvifimas italianas, e o
inquérito comegou no ano seguinte, levando maisitte anos para ficar pronto.
Giancarlo Capaldo, Procurador da Republica italidana viajado pelo continente
recolhendo milhares de documentos e centenas daintmm@os para indiciar 0s
Supostos repressores por crimes contra a humanidade

Os brasileiros acusados seriam: General Jodo Bapigueiredo — ultimo
presidente do regime militar (morto), General Walteires de Carvalho e
Albugquerque — ex-ministro do Exército de Figueirg@aorto), General Octavio
Aguiar Medeiros — ex-chefe do SNI (morto), Gené&ratlydes Figueiredo Filho —
irmao de Jodo Baptista Figueiredo (morto), Cor@elos Alberto Ponzi — chefe da
segunda se¢do do Estado-Maior (vivo), Agnello dealfer Britto — ex-
superintendente da Policia Federal do Rio (nadi#ack), Edmundo Murgel — ex-
secretario de Seguranca do Rio de Janeiro (nadizada), General Antdnio
Bandeira — ex-comandante do 3° Exeército (morto)nekad Luiz Henrique
Domingues — chefe do Estado-Maior do 3° Exércifim(localizado), Coronel Luis
Macksen de Castro Rodrigues — superintende da ARia@&rande do Sul (morto),
Jodo Leivas Job — ex-secretario de Seguranca deiRs, Atila Rohrsetzer — ex-
diretor da Divisdo Central de Informacgdes (vivdylarco Aurélio da Silva Reis —
ex-delegado gatcho (vivb)

Em especial, os brasileiros sdo apontados comcespmnsaveis pelo
desaparecimento dos italo-argentinos HORACIO DOMIN&AMPIGLIA e
LORENZO ISMAEL VINAS. Membros do grupo Montoneragje fazia oposicéo
armada a ditadura militar argentina, eles foranddstno Brasil em 1980 e entregues
a uma forca-tarefa argentina, desaparecendo ddpgassar por prisbes em Buenos
Aires. Ha relatos de que foram lancados de um awifitar no Rio da Prata.

® DINGUES, John. Op. Cit., p. 334.

" Cf. SEQUEIRA, Claudio Dantas. Italia exige punic@orreio Braziliense Brasilia, 26 dez. 2007.
Caderno Mundo, A16.

® Ibidem
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Esta representacao refere-se especificamente ao aegrecimento, em
26 de junho de 1980, na cidade de Uruguaiana, Rior&de do Sul, de
LORENZO ISMAEL VINAS (cidado italo-argentino). O desaparecimento de
LORENZO VINAS é um dos fatos aparentemente investapos e processados
pelo Ministério Publico italiano.

Conforme o relato do Livro “Direito & Memodria e ardade®:

“Lorenzo Ismael Vifias desapareceu no Brasil em6Z6880 sendo o seu
caso registrado com o n°® 992 na Conadep da ArgenBra estudante
universitario em Buenos Aires, onde cursava Ci&nSiaciais. Desde 1976
estava exilado no México com sua esposa, Claudja Rbmana Allegrini,

gue se tornou depois da redemocratizacdo argeutiva funcionaria da
Subsecretaria de Direitos Humanos do Ministéridntierior daquele pais.

Entre 1979 e 1980, o casal ja tinha retornado prtaeira vez a Argentina,

onde nasceu a filha Maria Paula. No entanto, umapés o nascimento, as
perseguicdes e a repressao politica os obrigaramaexilio. Seu plano era
morar na ltalia, onde ja viviam os pais de LorenEte embarcou em

Buenos Aires num 6nibus da empresa brasileira Pronmadestino ao Rio

de Janeiro, no dia 26/06/1980. Um més depois, smosa Claudia

percorreu 0 mesmo trajeto, pois os dois haviam awadb de se encontrar
na capital carioca e juntos viajarem para a ItdNa.chegar no Rio de

Janeiro, Claudia ndo encontrou o marido e comegediatamente a buscar
informacgdes. Em Curitiba, sede da empresa Pluntayela informacéo de

gue Lorenzo havia embarcado, mas ndo conseguatant de Uruguaiana,

cidade gaucha na fronteira com a Argentina. Nossautncontra-se um
documento oficial contendo informacdes sobre oesebarque, com 0 nome
falso de Nestor Manuel Ayala, chegando a cruzesrgdira do Brasil.

Claudia esteve no Brasil muitas vezes, em reurgdes entidades ligadas
aos Direitos Humanos e autoridades governamentaigindicando o
reconhecimento pelo governo brasileiro dos trésrdngos que néo faziam
parte da lista oficial dos desaparecidos: seu mardonica Susana e
Horacio Domingo. Lorenzo tinha também cidadanikaita, o que motivou
uma acado judicial da familia na Italia. Diversastges do Ministério do
Interior da Argentina e da Subsecretaria de Diseltumanos e Sociais
foram dirigidas as autoridades brasileiras e arnsgaos internacionais
solicitando informacfes sobre o paradeiro ou desaaento de Lorenzo.
A primeira votacdo na CEMDP foi pelo indeferimeptr estar a data fora
do prazo de abrangéncia da Lei n°® 9.140/95. Alargadbrangéncia com a
redacao de 2002, o requerimento foi aprovado panianidade.”

O relato oficial da Presidéncia da Republica é iom@ido pelo jornalista
JOHN DINGUES, no seu ja referido livro “Os Anos@ondor”:

° BRASIL. Secretaria Especial de Direitos Humanosomi3sdo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos PoliticoBireito a Memodria e a VerdadeBrasilia: Secretaria Especial de Direitos
Humanos, 2007, p. 441.
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“O Brasil tinha mantido uma relacdo a distancia ap@ondor, mas
sua forca de seguranca entrou em acdo em 1980 gpadar a
Argentina a esmagar uma tentativa de contra-ofargiserrilheira. O
lider montoneroMario Firmenich, exilado na Espanha, recrutou um
grupo de jovens também exilados, que tinham sidmados nos
paises arabes e organizados como ‘Tropas de Intarfifapecial’ —
TEI, em espanhol. Convergindo para os paises de Sahno inicio
de 1980, eles tentavam retornar clandestinamerAega@ntina para
renovar a luta contra os militares.

Mas o Batalhdo 601 tinha penetrado a operacédo ofonmantes e
colaboradores. Os agentes souberam que dois graidiees
montonerosestavam prestes a voar do México para o Rio deirdan
Um era Horacio Campiglia, o comandante das opesag@g. Um
funcionério da seguranca norte-americana receb@foanacdo por
meio de sua fonte no 601: ‘A inteligéncia militalgentina [601]
entrou em contato com seus colegas da Inteligéntitar brasileira
para obter a permissdo de realizar uma operacaBima fim de
capturar doismontonerosque chegavam do México. Os brasileiros
deram a permissao, e uma equipe especial de argesgguiu para o
Rio sob o comando operacional do tenente-coroneldRoa bordo de
um C130 da Forca Aérea argentina. Os doantonerog...] foram
capturados vivos e retornaram para a Argentina@obdo C130%°

Depois, como tinham feito nos casos Jaccard e 8tylos agentes do
601 criaram uma trilha falsa de documentos no Ristrando que os
dois montonerosse registraram em um hotel, pagaram a conta,
deixaram o estabelecimento e entdo partiram doilBnasn v60
comercial. Na verdade, anontonerosforam levados para uma das
prisdes secretas na base do Exército no Campo ge, dm Buenos
Aires. Outro montonero foi capturado na cidade de Uruguaiana,
no Sul do Brasil, mais ou menos na mesma época eregue a
Argentina. Em pouco tempo, praticamente toda a forca daraont
ofensiva foi capturada. Quase todos desaparecéfafgrifos sdo
NOSSO0S).

% Embaixada dos Estados Unidos, Buenos Aires, memoreOficial da Seguranca Regional James
Blystone, 7 de abril de 1980; Embaixada dos Estahtbdos, memorando, agente politico Townsend
Friedman, 21 de agosto de 1980 (Projeto Argenti@ayutro lider capturado com Campiglia no Rio
era Monica Susana Pinus de Binstock. Lorenzo IsMiels foi capturado em Uruguaiana perto da
fronteira sul. Os membros do TEI capturados emasupartes e desaparecidos em conexao com a
mesma operacdo foram: Julio César Genoud, Verddi@da Cabilla, Jorge Oscar Benitez, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli, Angel Carbajal, Matildedela Rodriquez de Carbajal, Raul Milberg,
Ernesto Emilio Ferre Cardozo, Miriam Antonio Fubsg Marta Elina Libenson, Angel Horacio
Garcia Pérez e Ricardo Marcos Zucker. Referénciatidas no texto original.

1 DINGUES, John. Op. Cit., p. 332-333.
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Percebe-se, portanto, que a priséo ilegal, o seqie® desaparecimento de
LORENZO ISMAEL VINAS tive inicio na cidade de Urugiana, no Rio Grande do
Sul, com a participacéo de agentes federais birasile nesta cidade teriam ocorrido
os ultimos atos praticados em territorio naciolastarte, a luz do artigo 70, do
Caodigo de Processo Penal, a competéncia para acpeé® penal € da Justica
Federal de Uruguaiana, e a atribuicdo para propgaa penal da Procuradoria da
Republica nesse Municipio.

Enfatize-se que a represséao a dissidéncia polésggcialmente apds 1969 e
a criacdo dos DOI/CODI (Destacamento de Operagédsfdrmacdes do Centro de
Operacdes de Defesa Interna), foi diretamente eoadh pelo Exército. A
“Operacédo Condor” fez parte da estratégia de repoedo governo federal. Dessa
forma, os atos praticados por agentes publicos omterto dessas atividades
revestem a natureza de atos de servidores pubiedesais. Em decorréncia, € da
competéncia da Justica Federal processa-los e-lpggdpor forca do disposto no
artigo 109, inciso IV, da Constituicdo Federal, foome entendimento sumulado
pela jurisprudéncia (Simula n°® 254 do Tribunal Faldge Recursd§ mantida pelo
Superior Tribunal de Justica — CC 1679/RJ e RHQLA2P).

Ademais, como os delitos apontados acontecerarmbddde um amplo e
sistematico ataque a parcela da populacao civilggentes do Estado brasileiro,
devem ser considerados crimes contra a humanidadesujeitos a prescricdo penal
e ao beneficio de anistia. E 0 que passaremos arsémr.

2. CRIME CONTRA A HUMANIDADE

O crime contra a humanidade foi previsto, pela prienvez, no artigo 6.c
do Estatuto do Tribunal de Nuremberg. Foram qualifos como crimes dessa
natureza os atos desumanos cometidos contra aagéputivil, a perseguicdo por
motivos politicos, o homicidio, o exterminio e gaeacao, dentre outros. Confira-
se:

“Artigo 6°- O Tribunal estabelecido pelo Acordo dililo no Artigo 1° do
presente para 0 ajuizamento e condenacgédo dos gaisiccriminosos de
guerra do Eixo estara legitimado para julgar e eaadaquelas pessoas que,
atuando em defesa dos interesses dos paises doc&imeteram os delitos
gue constam a seguir, individualmente ou como mesibe organizacoes:

(...)

(c) CRIMES CONTRA A HUMANIDADE: A saber, ohomicidio, o
exterminio, a escravidao, a deportac@utos atos desumanos cometidos
contra a populacdo civil antes da guerra ou durantea mesma, a
perseguicdo por motivos politicos raciais ou religiosos na execucéo

12«Compete & Justica Federal processar e julgaeti®si praticados por funcionario publico federal,
no exercicio de suas funcdes e com estas relaasriad
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daqueles crimes que sejam competéncia do Tribwnaklacionados aos
mesmos, constituam ou ndo uma violacdo da legslegerna do pais onde
foram perpetrados-? (negritamos)

A definicdo de crimes contra a humanidade do Bstado Tribunal de
Nuremberg foi ratificada pela Organizacdo das Natéiedas em 11 de dezembro de
1946, através da Resolucdo n°® 95, quando a AssamBkral confirmou “os
principios de Direito Internacional reconhecidodopé&statuto do Tribunal de
Nuremberg e as sentencas de referido Tribdhal”

Percebe-se, portanto, que ndo ha uma tipificagéecédsa e inovadora dos
crimes contra a humanidade. Na verdade, o querasteeza é a especificidade do
contexto e da motivacdo com que praticados. O cooresiderado pelo direito
internacional como atentatério & humanidade é aqueticado dentro de um padrédo
amplo e repetitivo de perseguicdo a determinadpogfou grupos) da sociedade
civil, por qualquer razdo (politica, religiosa acial e étnica). Como fixado pelas
Nacdes Unidas — ao aprovar os principios aplicpets Tribunal de Nuremberg — o
crime de lesa-humanidade é qualqgater desumano cometido contra a populagéo
civil, no bojo de uma perseguicdo por motivos polios, raciais ou religiosos
Note-se que ndo ha necessidade de consumacdo denatidio, mas apenas que
determinado segmento social seja alvo de represgieifica.

Esse conceito veio a ser confirmado pelos EstattgsTribunais Penais
Internacionais para a ex- lugoslavia (25 de maid2#3) e Ruanda (8 de novembro
de 1994), cujos artigos 5 e 3, respectivamentérmesanm que:

“ARTIGO 5 — CRIMES CONTRA A HUMANIDADE — O Tribunal
Internacional tera competéncia para processar agsEEsponsaveis pela
pratica dos crimes abaixo assinalados, quando @wsetomo parte de um
ataque generalizado ou sistemético contra a pojulcigil:

(a) homicidio;

(b) exterminio;

(c) escravidao;

(d) deportagéo;

(e) priséo;

() tortura;

(9) estupro;

(h) perseguicao politica, racial ou por motivos rekgis;

3 Traducdo livre do texto. Disponivel em:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eaglcommentaries/7_1_1950.pdf>. Acesso em 24 de
set. 2007.

¥ Traducdo livre do texto. Resolucdo n.° 95 (I} iE%inido plenaria de 11 de dezembro de 1946.
Disponivel em:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/B3BMG/NR003655.pdf?OpenElement.
Acesso em 24 de set. 2007.
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() outros atos desumanos™

“‘“ARTIGO 3 — CRIMES CONTRA A HUMANIDADE - O Tribunal
Internacional de Ruanda tera competéncia para $sace pessoas
responsaveis pela pratica dos crimes abaixo aadsl quando cometidos
como parte de um ataque generalizado ou sistemébictia a populacéo
civil por motivos de nacionalidade ou por razfektipas, étnicas, raciais
ou religiosas:

(a) homicidio intencional,

(b) exterminio;

(c) escravidao;

(d) deportacéo;

(e) priséo;

() tortura;

(9) estupro;

(h) perseguicéo politica, racial ou por motivos rekgis;

() outros atos desumanos®

Finalmente, o artigo 7 do Estatuto de Roma (1ult®jde 1998), que criou
o Tribunal Penal Internacional — ratificado e prégado pelo Brasil em 2062 —
definiu que:

“Crimes Contra a Humanidade

Para os efeitos do presente Estatuto, entende-secpme contra a

humanidade’, qualquer um dos atos seguintes, quemdetidos no quadro
de um ataque, generalizado ou sistematico, conablyger populacao civil,
havendo conhecimento desse ataque:

a) Homicidio;

b) Exterminio;

c¢) Escravidao;

d) Deportacao ou transferéncia forcada de uma poaaj

e) Prisdo ou outra forma de privacédo da liberdésleaf grave, em violacéo
das normas fundamentais de direito internacional,

f) Tortura;

g) Agressédo sexual, escraviddo sexual, prostituif@igada, gravidez

forcada, esterilizacdo forcada ou qualquer outran&ode violéncia no

campo sexual de gravidade comparavel;

h) Perseguicdo de um grupo ou coletividade queapsssidentificado, por
motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos,tunalis, religiosos ou de
género, tal como definido no paragrafo 3°, ou engdo de outros critérios

!> Traducdo livre do texto. Disponivel em: <http:/Amwn.org/icty/legaldoc-e/index.htm>. Acesso em
24 de set. 2007.

% Traducdo livre do texto. Disponivel em: <http:/8211.53/ENGLISH/Resolutions/S-RES-
955(1994)Espanol.pdf>. Acesso em 24 de set. 2007.

7 Cf. Decreto n° 4388, de 25 de setembro de 2002.
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universalmente reconhecidos como inaceitaveis meitali internacional,
relacionados com qualquer ato referido neste pafichgru com qualquer
crime da competéncia do Tribunal,

i) Desaparecimento forcado de pessoas;

) Crime deapartheid

k) Outros atos desumanos de carater semelhante, cuesem
intencionalmente grande sofrimento, ou afetem gravie a integridade
fisica ou a saude fisica ou ment&l.”

A partir desses atos normativos, € possivel afirquarcrimes contra a
humanidade sao caracterizados pela pratica de atodesumanos, como o
homicidio, a tortura, as execucfes sumarias, extegjais ou arbitrarias e o0s
desaparecimentos forcados, cometidos em um contexte ataque generalizado e
sistematico contra uma populacgéo civil, em tempo dguerra ou de paz.Essa é a
definicdo efetiva dos crimes contra a humanidaatebém conhecidos como crimes
de lesa-humanidade, adotada inclusive pela Corteraimericana de Direitos
Humanos?’

Analisando os elementos desse conceito, apontaABBETOS :

“No ambito do direito internacional, a categoriasdorimes contra a
humanidade € abrangente, mas suficientemente biemddepois ela inclui
acbes que tém em comum as seguintes caracteristicasio ofensas
particularmente repulsivas, no sentido de que taest um sério ataque a
dignidade humana, uma grave humilhag&o ou degradbgderes humanos;
(i) ndo sao eventos isolados ou esporadicos, mapate de uma politica
de governo ou de uma pratica sistematica e freqidmatrocidades que sdo
toleradas, perdoadas ou incentivadas por um gavierrmal pela autoridade
de fato; (iii) sdo atos proibidos e podem ser cgiilsetemente punidos,
independente se tenham sido perpetrados em tengpgsedra ou de paz;
(iv) as vitimas do crime devem ser civis, ou noocds crimes cometidos
durante um conflito armado, pessoas que nédo tertbamado parte nas
hostilidades.™°

E suficiente, portanto, que se verifique a pratieaapenas um ato ilicito no
contexto apontado para que consume um crime carfitananidade. E, alias, o que
decidiu o Tribunal Internacional para a ex-lugoslaw Caso “Prosecutat. Dusko
Tadic”, ao considerar que “um sO ato cometido poragente no contexto de um
atague generalizado ou sistematico contra a pdpulagivil traz consigo

'8 Traducdo livre do texto. Disponivel em:
<http://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spamsine_statute(s).pdf>. Acesso em 24 de set. 2007.
19 Cf. Caso “Almonacid Arellano y otrdss. Chile”. “Excepciones Preliminares, Fondo Reparnaeso

y Costas”. Sentenca de 26 de setembro de 200@. G¢ni.° 154. Par. 96. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséseri54 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
2YBASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreifs Leis de Anistia face o Direito Internacionalc@so
brasileiro. Tese (Doutorado em Direito). Universidade de Bawolo, Sao Paulo, 2007, p. 32.
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responsabilidade penal e individual, e 0 agente n&messita cometer numerosas
ofensas para ser considerado responsavel”

Por outro lado,

“[d]iferentemente dos crimes de guerra, os cringdra a humanidade nao
precisam de um elemento transnacional; e distinteangdo genocidio, eles
nao estdo limitados a casos nos quais uma inteshgdtestruir um grupo
racial, étnico ou religioso pode ser comprovadairAensao internacional é
determinada pela falta de habilidade dos mecanisstaais normais de
controle para tratar da criminalidade provocada jpebprio Estado ou por
seus lideres — pois somente mecanismos interné&ciopaderiam
administrar esse problema. Os crimes contra a hidexda sdo similares a
outras graves violagbes dos direitos humanos; eskesdiferenciam,
entretanto, na sua natureza coletiva e massivafeaéncia a ‘populacéo’
nos crimes contra a humanidade é que lhes configsua massividadé?”

Ja é possivel perceber que a politica estatal plemie violentamente
qualquer suspeita de dissidéncia politica em rela@ regime militar ditatorial
instaurado em 1964 caracteriza o quadro de atasf@ensitico e generalizado contra
a populacéo civil brasileira.

O periodo historicamente denominado de “ditadurd#arii (1964 a 1985)
foi marcado pela supressao de direitos constitagoncensura, perseguicdo e
repressao contra setores da populagéo civil camside como opositores do regime.
Tudo feito mediante uma série de graves violagdesdaeitos humanos, conforme
oficialmente reconhecido através dos artigos 8°°ed® Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias, da Lei n.° 9.140/9%lee j4 referida publicacdo da
Presidéncia da Republica Direito & Meméria e & &eed.

No ambiente dos DOI/CODI, os interrogatérios metiatortura eram
rotina. Ademais, 0s assassinatos e o0s desapareosndorcados dos presos
tornaram-se habitudfs

A escalada repressiva culminou até o ponto de lsmmada de “anos de
chumbo”. Toda a populacao, principalmente a urbéinha a consciéncia de que

% Traducao livre do texto. Cf. Caso “Prosecutor uskb Tadic” IT-94-1-T, “Opinion and
Judgement”. 7 de maio de 1997. Par. 649. Disporivel
<http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/judgement/t&s] 70507JT2-e.pdf>. Acesso em 25 set. 2007.
Igual entendimento foi posteriormente firmado pEiidbbunal em “Prosecutor v. KupreskicTT-95-
16-T, “Judgement”. 14 de Janeiro de 2000. Par. Bponivel em:
<http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/judgeménip-tj000114e.pdf>. Acesso em 25 set. 2007; e
“Prosecutor v. Kordic and Cerkez” 9, IT-95-14/2*Judgement”. 26 de fevereiro de 2001. Par. 178.
Disponivel em: <http://www.un.org/icty/kordic/tr@djudgement/kor-tj010226e.pdf>. Acesso em 25
set. 2007.

22 BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreira. Op. Cit3{.

%3 BRASIL. Secretaria Especial dos Direitos Human@amissdo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos. Op. Cit., p. 23.

*|bidem p. 27.
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estava submetida a um forte poder e qualquer rea¢d® ou atitude tendente a ser
interpretada como reacdo, poderia ser fatal. Tedo & notorio, objeto de livros,
musicas, filmes, poesi@e até de relatos de experiéncias vividas contadgsath
para filhos em segredo, como se ainda temesserdesgificados como opositores.
N&o ha duvidas, realmente, de que houve no Brasl perseguicdo generalizada e
ataques sistematicos a populagéo civil que disearada parecia demonstrar que
discordava do regime vigente.

Muito embora o Brasil ndo tenha até hoje abertogrtente os arquivos
relativos a essa repressao e tampouco tenha cdohecia Comissédo de Verdade
gue pudesse dimensionar o namero real de crimégguas, alguns dados estédo
disponiveis. Por exemplo, a Comissao de Anistiddostério da Justica, instituida
pela Medida Proviséria n° 2.151, de 2001, j& coegedté o final do ano de 2007,
indenizacdes a 24.560 familias por prejuizos dentes da perseguicdo politica.

Esse total consta de relato enviado em abril d@ p@la Ministra Chefe da
Casa Civil ao Procurador Geral da Republica (Avi8®25 — Ccivil). Verifica-se
que, até o ano de 2007, o numero de procedimentngdos com pedidos de
indenizacado por perseguicao politica foi de 60.BEstes, 37.270 foram analisados,
tendo sido indeferidos apenas 12.710. Logo, é wyasséstimar que serao
formalmente reconhecidas 40.000 pessoas como gitlingtas da repressao.

Estudos também demonstram o padrdo sistematica gesseguicdo e
atagues. O Projeto “Brasil Nunca Mais”, lideradéap&rquidiocese de Sao Paulo e
gue teve como escopo de pesquisa apenas processosais militares que
tramitaram perante o Superior Tribunal Militar, ejpua existéncia de cerca de duas
mil noticias de torturas a presos politicos. N&erse esse numero é infimo, diante
do quadro real de prisdes ilegais e ndo oficiaizgagerante qualquer autoridade
judiciaria. Frise-se que os dados compilados petpuidiocese foram obtidos dos
processos criminais movidos contra presos politicos quais a defesa aproveitava a
rara oportunidade de acesso as autoridades jgipaia denunciar as torturas
suportadas pelos réis

% Ha um vasto material artistico sobre as “dificdelsi desses anos e que d&o a exata nocdo de
perseguicdo e ataques sistematicos. A citacdoa gjne de alguns, € inviavel neste espaco. Como séo
sobejamente conhecidos, apenas a titulo de ild@stracanscreve-se parte dos versos de Affonso
Romano de SANT ANNA: “[...]Desaparecia-se muitofjneles dias./ la-se colher a flor oferta/ e se
esvanecia./ Eclipsava-se entre um endereco e outn@/ taxi que se ia./ Culpado ou nao, sumia-se/ ao
regressar do escritério ou da orgia./ Entre umotrdg conhaque/ e um aceno de mao, o bebedor
sumia./ Evaporava o pai/ ao encontro da filha gée wia./ Maes segurando filhos e compras,/
gestantes com tricots ou grupos de estudantegpatessam./ Desapareciam amantes em pleno beijo/
e médicos em meio a cirurgia./ Mecanicos se dilutamal ligavam o térno do dia./ Desaparecia-se./
Desaparecia-se muito/ naqueles dias./ [...] Atéutdelps e presidentes esvaneciam./ Sacerdotes,
igualmente, levitando/ iam, rarefeitos, constataalém,/ como os pescadores partiam./ [...] Ndo, na
era facil ser poeta naqueles dias./ Porque osga&thretudo/ - desapareciam. [...]".

% In ARQUIDIOCESE DE SAO PAULOBrasil Nunca MaisPetrépolis: Editora Vozes, 1985, p. 86-
88.
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Houve o caso da Guerrilha do Araguaia, onde tog@pulacédo civil de
extensa area rural (englobando os municipios deC®&oingos do Araguaia, S&o
Geraldo do Araguaia, Brejo Grande do Araguaia,d8ake do Para, todos no Par4, e
Xambioa e Araguatins, no Tocantins) foi ameacadigda e em grande parte
encarcerada em campos de prisioneiros do Exéncisil&ird’.

Vale lembrar, ainda, que parcela expressiva dasnagt de prisdes
arbitrarias e torturas prefere manter-se no sitérgara nédo recordar os sofrimentos
vividos e reavivar os danos psicoldgicos decoreemt®rmente diante do quadro até
esta data vigente, de omissdo do sistema judiciérasileiro em procurar
responsabilizar os autores dos delitos.

Em suma, € possivel concluir que ao menos 30 aaldéios foram vitimas
de prisdes ilicitas e torturas pelo sistema deessaio a dissidéncia politica durante a
ditadura militar no Brasil. Ademais, ha mais de 430s de desaparecimentos
forcados e assassinatos de opositores ou contesfado governo que assumiu 0
poder com o golpe militar de 1964.

As prisdes e os desaparecimentos referidos nestasemtacdo sao mais
uma expressao desses casos. Esses ilicitos — @paeate cometidos por agentes
estatais federaisecorreu dentro do padrao sistematico e generalizadie prisées
e torturas praticadas contra a populacao civil poragentes do Estado brasileiro
sob o comando de oficiais do Exército.

Nesse contexto histérico-normativo, pode-se afirquea o desaparecimento
dos cidaddos mencionados no item 1 desta repre@entaveste a qualidade de
crime contra a humanidade.

Conforme ocorpus iuris do Direito Internacional, um crime contra a
humanidade € em si mesmo uma grave violacédo aesodihumanos e afeta toda a
humanidade. No caso “ProsecutoErdemovic”, o Tribunal Internacional para a ex-
lugoslavia indicou que:

“[c]rimes contra a humanidade s&o sérios atos @léncia que danificam os
seres humanos ao atingir o que ha de mais esspaciakles: sua vida, sua
liberdade, seu bem estar fisico, sua saude e/ouigmidade. Sdo atos
desumanos que por sua extensdo e gravidade uHempass limites do

toleravel para a comunidade internacional, que deeessariamente exigir
sua punicdo. Mas os crimes contra a humanidadeétanitanscendem o

z

individuo, porque quando o individuo € agredido, ataca toda a

" Vide o Relatdrio Parcial do Ministério Publico leeal nos Inquéritos Civis Publicos 1, 3 e 5, todos
de 2001, e respectivamente das Procuradorias dabRep no Para, em S&o Paulo e no Distrito
Federal. Cf., ainda, MORAIS, Tais; SILVA, Eumar@peracao Araguaia: 0s arquivos secretos da
guerrilha. Sdo Paulo: Geracdo Editorial, 2005.

12
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humanidade. Por isso, 0 que caracteriza essenciednoecrime contra a
humanidade é a qualificacdo da humanidade conma/it®

Nesse contexto, faz-se necessaria a punicdo dosnsEs/eis por tais atos.
Note-se, inclusive, que a obrigatoriedade de ponidéiste crime ndo é nova. A
Assembléia Geral das Nacfes Unidas, desde 194@y fx necessidade de uma
“investigacao rigorosa” dos crimes de guerra e cases contra a humanidade,
sendo a identificacdo, detencdo, extradicdo e @anigos responsaveis, “‘um
elemento importante para prevenir esses crimestegar os direitos humanos e as
liberdades fundamentais, e para promover a cordjaggtimular a cooperagao entre
0s povos e contribuir para a paz e a segurangaauienais™.

Em suma, a investigacdo deve ser realizada porstedomeios legais
disponiveis e deve ser orientada a determinar dader real e a permitir o
processamento, prisdo, julgamento e condenacdo odes tos responsaveis
intelectuais e materiais dos fatos, especialmenndp estejam ou possam estar
envolvidos agentes estatdisN&o se pode olvidar que o esquema de repressao
existente no Brasil era uma decisdo de governo,imgtgéucionalizou a prisédo, a
tortura, o desaparecimento e o assassinato, n@ossépositores, mas também de
pessoas sem qualquer participacdo comprovada emmeraos de resisténcia.

Frise-se que a mera passagem institucional de warmgm de excecao
para um democratico ndo € suficiente para recandili sociedade e sepultar as
violagcdes aos direitos humanos. A denominada Ju3tiansicional — conjunto de
medidas consideradas necessarias para a supeeapadatios de graves violacdes a
direitos humanos ocorridas no bojo de conflitosaatos (v.g., guerras civis) ou de
regimes autoritarios (ditaduras) — implica na adatg&medidas tendentes a:

a) esclarecer averdade tanto histérica (a que se considera obtida
mediante Comissdes de Verdade) quanto judiciald@bio bojo de

acOes judiciais), procedendo-se a abertura dosivagjuestatais
relacionados ao periodo de excecéo;

% Traducao livre do texto. Cf. Caso “Prosecutor ndenorvic”, IT-96-22-T, “Sentencing
Judgement”. 29 de novembro de 1996. Par. 28. Digpbem:
<http://www.un.org/icty/erdemovic/trialc/judgemesnd-tsj961129e.pdf>. Acesso em 25 set. 2007.
? Traducéo livre do texto. Cf. “Cuestion del castifgolos criminales de guerra y de las personas que
hayan cometido crimenes de lesa humanidad”. Reésmiué 2583 (XXIV), 1834a sessédo plenaria de
15 de dezembro de 1969. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/23/IMG/NR025973.pdf?OpenElement>
. Acesso em 25 de set. 2007.

%0 Cf. Corte Interamericana de Direitos Humanos. CXgmenes Loped/s.Brasil”. Sentenca de 4 de
julho de 2006. Série C, n.° 149. Par. 148. Disparémn:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosi€erl49 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007; Caso
“Baldedn Garciad/s.Per(”. Sentenca de 06 de abril de 2006. Série C, n.°Pa7.94. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl47 _esp3.doc>. Acesso 24 set. 2007; e Caso
“de la Masacre de Pueblo Bels. Colombia”. Sentenca de 31 de janeiro de 2006eS$&rn.° 140.
Par. 143. Disponivel em: <http://www.corteidh.afdocs/casos/articulos/seriec_140_ing.doc>.
Acesso 24 set. 2007.
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b) realizar ajustica, mediante a responsabilizacdo dos violadores de
direitos humanos, notadamente os autores de cramesiderados
como de lesa-humanidade; e

c) promover aeparacdodos danos as vitimas.

Esses sdo, portanto, os trés principios basicoslade, justica e
reparacad. A concretizacéo desses principios é indispengaal a consecucdo do
objetivo da ndo-repeticia De fato, as medidas de justica transicional sdo
instrumentos de prevencdo contra novos regimesit@wios partidarios da violagéo
de direitos humanos como medidas institucionaige@almente por demonstrar a
sociedade que esses atos em hipétese alguma padenmipunes. Nesse sentido,
reforcam a cidadania e a democracia pela valorizdg&/erdade e da reparacéao, bem
como pelo repudio a cultura da impunidade e doeskegr

Alids, é notério que o uso da tortura e da viol@ncdomo meios de
investigacdo ainda hoje pelos aparatos policiassileiros decorre — em grande
medida — dessa cultura da impunidade. A falta dpomsabilizacdo dos agentes
publicos que realizaram esses atos no passeiiira e d4 confiangaos atuais
perpetradores.

A nao responsabilizacdo dos crimes contra a huradaigherpetrados no
Brasil impede, pois, a concluséo da transi¢cao adeania e ao Estado de Direito.

3. DA VINCULACAO DO BRASIL A CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS E SUA OBRIGAGCAO INTERNACIONAL DE
INVESTIGAR E PUNIR OS CRIMES CONTRA A HUMANIDADE
COMETIDOS DURANTE REGIMES AUTORITARIOS

O Brasil promulgou a Convencdo Americana de Disellumanos (Pacto
de Sao José da Costa Rica) em 6 de novembro de 41982¢s do Decreto n.° 678.
Posteriormente, nos termos do Decreto n.° 4.4638 a2 novembro de 2002,
reconheceu como obrigatéria a competéncia da Gotéeamericana de Direitos
Humanos “para fatos posteriores a 10 de dezembt9@'.

Ao promulgar o Pacto, o Brasil comprometeu-se esgae e
internacionalmente_a adotar as medidas necessanasvencao e a repressdo as
violacdes de direitos humanos. Em especial, pgafda obrigagéo estipulada no seu
artigo 2°, o Pais deve alterar sua legislacdonateadotar providéncias materiais
para tornar efetivos os direitos nele previstos:

31 Ha, ainda, outras medidas, tais careforma institucional das Forcas Armadas, 6rgéos fiziais

e servigos de seguranggara adequa-los a pauta axiolégica do regimem&stado Democratico de
Direito, fundado no respeito aos direitos fundamisneinstituicdo de espacos de memdriavide
BLICKFORD, Louis. Transicional Justicgverbete). InThe Encyclopedia of Genocide and Crimes
Against Humanity Macmillan Reference USA, 2004. Reproduzido em
<http://www.ictj.org/static/TJApproaches/WhatisTademillan.TJ.eng.pdf>. Acesso em 18/4/2008.
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“ARTIGO 2° - DEVER DE ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO
INTERNO

Se o exercicio dos direitos e liberdades menciaadartigo 3 ainda ndo
tiver garantido por disposicoes legislativas owdea natureza, os Estados-
Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as sarmas
constitucionais e com as disposicdes desta Coneengd medidas
legislativas_ou de outra natureza que forem nedassdara tornar efetivos
tais direitos e liberdades.” (grifos nossos)

Enquanto mantém a atual situacdo de segredo epimidade dos agentes
dos crimes contra a humanidade aqui praticadosasilBpor quaisquer dos Poderes
da Unido, descumpre o artigo 2°. Viola, ademadiraito das vitimas e da sociedade
a protecao judicial contra as violagbes a direftomanos ja sofridas, previsto no
artigo 25, do mesmo documento:

ARTIGO 25 — PROTECAO JUDICIAL

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simplegpela ou a qualquer

outro recurso efetivo, perante os juizes ou trimumampetentes, que a
proteja contra atos que violem seus direitos furesdais reconhecidos pela
constituicdo, pela lei ou pela presente Convengdesmo quando tal

violacéo seja cometida por pessoas que estejamcatune exercicio de suas
funcdes oficiais.”

O Brasil fez ressalva no sentido de que o reconfetio da jurisdicdo da
Corte seria “para fatos posteriores a 10 de dezendrl998”. Ocorre que a propria
Corte Interamericana de Direitos Humanos tem eat@mente fixado que limitacdes
temporais dessa espéciedo eximem os Estados-parte de atuarem na
responsabilizacdo por violagcbes aos direitos humasio perpetradas
anteriormente, quando permanecerem sem investigacdo e impunes, que
[ustamente o caso do Brasil

% Diz 0 ARTIGO 1.1.: “Os Estados-partes nesta Cog&ercomprometem-se a respeitar os direitos e
liberdades nela reconhecidos e a garantir seudiyleno exercicio a toda pessoa que esteja sajeita
sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma, por motie raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides
politicas ou de qualquer outra natureza, origenonatou social, posicdo econémica, nascimento ou
qualquer outra condicdo social”. Entre os direiobberdades previstos nessa Convencédo estdo: o
direito a integridade pessoal (art. 5°); o dir@itiiberdade pessoal (art. 7°) e a protecéo da leodea
dignidade (art. 11); todos minuciosamente descitmscada um desses artigos entre 0s quais se
aponta, tambénqg direito a protecao da lei contra tais ingeréncias tais ofensasA violacado a tais
direitos, num contexto de perseguicdo e ataquisrasicos, generalizados, caracteriza-se com crimes
de lesa-humanidade, conforme ja descrito. Mesmadpa Convencao trata da “suspensdo de
garantias” (art. 27), “[e]Jm caso de guerra, degmepublico, ou de outra emergéncia que ameace a
independéncia ou seguranca do Estado-parte”, &a esclarecendo que “ndo autoriza a suspensédo
dos direitos determinados nos seguintes artigo¢di®ito ao reconhecimento da personalidade
juridica), 4 (direito a vida), 5 (direito a integgide pessoal), 6 (proibicdo da escravidao e daae)y

9 (principio da legalidade e da retroatividade),(liierdade de consciéncia e religido), 17 (prateca
da familia), 18 (direito ao nome), 19 (direitosat@nca), 20 (direito a nacionalidade) e 23 (diwit
politicos), nem das garantias indispensaveis paratacéo de tais direitos”.
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“66. A Corte ndo pode exercer sua competéncia coiutsg para aplicar a
Convencao e declarar uma violagéo a suas normaslojus fatos alegados
ou a conduta do Estado demandado, que possa imgiiceesponsabilidade
internacional, forem anteriores ao reconhecimen&o competéncia do
Tribunal.

67. Contudo, quando se tratar de uma violacdo amtdu permanente,
iniciada antes do reconhecimento pelo Estado demtanda competéncia
contenciosa da Corte e que persista mesmo depsss deconhecimento, o
Tribunal sera competente para conhecer das condoEsridas
posteriormente ao reconhecimento da competénciaose edeitos das
violagdes.®?

Portanto, a ressalva brasileira € irrelevante, pomissmo apdés o
reconhecimento da jurisdicdo da Corte Interameaicale Direitos Humanos
permaneceu a OmisSao em apurar, investigar e pumes contra a humanidade
consumados durante a ditadura militar.

Em outras palavras, o direito interno brasileira @atuagdo material dos
orgaos estatais ndo podem impedir a concretizagdootirigacoes firmadas no
ambito da Convencdo Americana de Direitos Humamudusive o direito das
vitimas a verem esclarecidos crimes ocorridos nesgub. Enquanto houver
continuidade ou permanéncia, limitacées temporaglés no ato de ratificacdo da
competéncia da Corte ndo eximem os Estados-padtideem na responsabilizacao
por violagbes aos direitos humanos perpetradas@mente.

Como bem aponta CANCADO TRINDADE, com base em @ecia Corte
Interamericana de Direitos Humanos:

“[qJuer a violacdo dos direitos humanos reconhesigimha sido cometida
por agentes ou funcionarios do Estado, por ingbs publicas, quer tenha
sido cometida por simples particulares ou mesmggassou grupos nao-
identificados ou clandestinos, ‘se o aparato dadésatua de modo que tal
violacdo permaneca impune e nao se restabeletiana @ plenitude de seus
direitos o mais cedo possivel, pode afirmar-se guestado deixou de

cumprir com seu dever de assegurar o livre e merccicio de seus direitos

% Traducao livre do texto. Cf. Caso “Las Hermanasa®® CruzVs. El Salvador”. Sentenca de 23 de
novembro de 2004. Série C, n.c 118. Par. 66-68. pdbivel em:;
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséser118 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007.
Destacamos que no caso concreto de El Salvadonitagdoratione temporidirmada pelo Estado
ressalvava também a jurisdicdo para os fatos mgoo inicio de execucdo fosse anterior ao
reconhecimento da jurisdicdo da Corte. Por essavonaspecifico, a decisdo final foi pelo
reconhecimento da preliminar suscitada, pois dsodgdlermanentes também estariam abrangidos pela
excecao. No caso brasileiro, porém, houve limitaeawporal apenas para os fatos ocorridos (crimes
instantaneos consumados) antes de 10/12/98, odgualmange os crimes permanentes cujo inicio de
execucao antecede o reconhecimento da jurisdicéo.
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as pessoas sob sua jurisdicao’. ‘Caso Velasquerdred’, n° 4, p. 72, par.
176; Série C, n° 5, p. 76, par. 187.”

Destarte, em que pese o ilicito apontado no itemslupra ter ocorrido
antes da ratificacdo da Convencdo Americana de Dites Humanos pelo Brasil,
bem como previamente ao reconhecimento da jurisdigd da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, enquanto perdusr a situacdo de
impunidade por omissao na investigacao e punicao ske delito (assim como de
todos os demais crimes de lesa-humanidade perpeti@g), estar-se-a violando os
deveres fixados nos artigos 1.1, 2° e 25.1 da Cong&o, assim como o &°

De fato, o Brasil est4d inadimplente diante da suaboigacdo de
promocao dos direitos humanos assumida perante a @anizacdo dos Estados
Americanos (OEA), pois mantém impunes 0s crimes ctva a humanidade aqui
perpetrados, mesmo apoés a ratificacdo da Convencdmericana de Direitos
Humanos e o reconhecimento da jurisdicdo da Cortenteramericana. A auséncia
de medidas concretas para a investigacao e a pudésses crimes atinge o direito
das vitimas e de seus familiares a apuracdo daderd a um processo justo,
contrariando os referidos preceitos convencionais.

Vale destacar que, além do decidido no “Caso Lambieas Serrano Cruz”,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos tambginoa esse entendimento no
“Caso de la Comunidad Moiwanés. Suriname”, julgado em 15 de junho de 2005,
no qual se apurava a responsabilidade internacam&uriname por um massacre
ocorrido em novembro de 1986 (antes da ratificat@idConvencdo por esse pais).
Anotou a Corte:

“37. A principal defesa do Estado no casd judiceconsiste na rejeicao
da competénciaatione temporisda Corte. Neste sentido, Suriname
argumenta que as violacdes alegadas pela Comisgélo® representantes
se originaram de fatos que ocorreram em novembrif86, um ano antes
da ratificagdo da Convencdo Americana e do recamesato da
competéncia da Corte. Conforme o afirmado peladestos termos de sua
responsabilidade internacional durante 1986 estariadefinidos
exclusivamente na Declaracdo Americana, e desteimampediriam a
competéncia da Corte para apreciar o presente dgsalmente, o Estado
sustenta que qualquer violacdo que o Tribunal de@m relacdo aos fatos

3 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto.As trés vertentes da protecdo internacional dos
direitos da pessoa humana: Direitos Humanos, Dirg¢itumanitario e Direito dos RefugiadoSao
José da Costa Rica/Brasilia: IDH, CICV e Alto Cesairiado das Nac¢des Unidas para os Refugiados,
1996, p. 51.

% ARTIGO 8°: “GARANTIAS JUDICIAIS. 1. Toda pessoamedireito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um qui tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, paracdo de qualquer acusacdo penal formulada
contra ela, ou para que se determinem seus dimitabrigacdes de natureza civil, trabalhistaafisc
ou de qualquer outra natureza.”
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em questdo necessariamente implicaria uma aplicagapost factoda
Convencéo.

(.)

43. No casaub judice a Corte distingue supostas violacdes a direi¢os d
Convencdo Americana que sao de natureza contirsugpastas violacoes
ocorridas depois de 12 de novembro de 1987. Ctaga as primeiras, 0
Tribunal adverte que se alega a perpetracdo de assaore em 1986; e
consequentemente, 0 nascimento para o Estado gy de investigar,
processar e julgar os responsaveis. Tanto é agsieno proprio Estado
iniciou essa investigacdo em 1989. A referida @mdg poderia ser
examinada a partir do reconhecimento pelo EstadoSdename da
competéncia da Corte. O exame da compatibilidadexddes e omissdes do
Estado, no que tange a esta investigacao, a luaniges 8, 25 e 1.1 da
Convencao, é de competéncia desta Corte. Por adop afirmou-se que
as supostas vitimas foram deslocadas forcosamentuak terras natais.
Ainda que este deslocamento tenha supostamenteidoc@am 1986, a
impossibilidade de retorno a essas terras subsi&te€Corte tem também
jurisdicdo para decidir sobre esses fatos e salaegsalificacéo juridica.
Finalmente, em relacdo as supostas violacbes daserdepois de 12 de
novembro de 1987, as quais ndo necessitam sehalddal aqui, € evidente
gue se subordinam a competéncia da Corte Intercaneri

44. Em consequéncia, se rejeita essa excecao pratimbs termos acima
expostos.®

Assim, a reserva temporal firmada pelo Brasil mapede a condenagéo
internacional pelanércia do Estado em, apds o reconhecimento da jurisdigdo d
Corte, reverter o quadro dpermanente omissdoem investigar, processar e
responsabilizar os responsaveis pela perpetracacrighes contra a humanidade
durante o regime ditatorial militdf.

Alids, a Corte Interamericana de Direitos Humanos4 reconheceu que a
repressao politica no Cone Sul implicou em crimesntra a humanidade e que
nenhum Estado pode deixar de investiga-los e respgabilizar seus autores, sob
pena de violagdo das obrigagBes convencionais. Umsdprecedentes refere-se a
ditadura chilena, no caso ALMONACID ARELLANO, que € em tudo
semelhante ao da ditadura no Brasil.

% Traducao livre do texto. Cf. Caso “de la ComunidldoiwanaVs. Suriname”. Sentenca de 15 de
junho de 2005. Série C, n° 124, Par. 37, 43 e A4Bisponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl24 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007.

%" No mesmo sentido, ver CARVALHO RAMOS, AndréResponsabilidade Internacional por
Violagdo de Direitos HumanoRio de Janeiro: Ed. Renovar, 2004, p. 310.
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O primeiro grupo de semelhancas reside no aspecidico. No Chile
também houve lei de auto-anistia da ditatflifsem como alegacéo de prescricéo de
pretensdes punitivas. Nao obstante, tais elemdatas afastados pela Corte, pois
incompativeis com a obrigacdo de sancionamentacdio®s contra a humanidade
(paragrafos 115 a 122 da deciséo; nos itens substglidesta representacdo o tema
sera retomado).

O segundo grupo de semelhancas esta na questim taie levou a Corte
Interamericana de Direitos Humanos a reconheceraguepressao a dissidéncia
politica nas ditaduras sul-americanas revestiutearde perseguicdo ampla e
generalizada, aptas a caracterizar crimes de lasaitidade. Sen&o vejamos.

ALMONACID ARELLANO foi preso e assassinado pelas fegcas de
repressdo politica do Chile durante a ditadura PIN@HET. A Corte
Interamericana de Direitos Humanos apreciou denuneai de responsabilidade do
Estado chileno pela impunidade relacionada a esseme em novembro de 2006.
Fixou que:

a) de 11 de setembro de 1973 a 10 de margo de 19@0ngavo Chile uma
ditadura militar que, dentro de uma politica dealstdesenvolvida para
causar medo, atacou massiva e sistematicamenteseta populacao
civil considerados como opositores do regime, nediaima série de
graves violacdes aos direitos humanos e ao dingigsnacional (item
103 da sentenca);

b) ALMONACID ARELLANO era militante do Partido Comurné e
considerado uma ameaca por sua doutrina,

c) sua morte, em 1973, caracterizou-se como um crifeelesa-
humanidade, pois a execucdo extrajudicial foi cataepor agentes
estatais dentro do contexto de ataque generaligaistematico contra
setores da populacédo civil, e violador de uma nommgerativa do
direito internacional (itens 99 e 104); e

d) a proibicdo de cometer crimes de lesa-humanidagdeanorma deéus
cogens e a penalizacdo desses crimes é obrigatéria moafo direito
internacional geral (idem);

Em suma, o Estado chileno foi CONDENADO por violagh sistema de
protecdo aos direitos humanos fixados na Converfg@ericana de Direitos
Humanos, ndo pela pratica em si do homicidio, mas pela auséncia de
providéncias posteriores destinadas a cabal apudacorrido, responsabilizacéo
dos envolvidos e reparacao de danos aos familiares.

A situacéo brasileira pouco difere da chilena:

% Decreto Ley No. 2.191, de 1978.
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(i) o Pais em 1964 sofreu um golpe de Estado (tandadpoder a margem
do Estado de Direito) e passou a ser governadarsaiegime ditatorial militar;

(i) o Estado democratico constitucional foi supdon mediante a outorga
de Constituicdes e Atos Institucionais pelo govemnildar;

(iif) com base nesses Atos Institucionais, e tambémargem deles, toda a
sorte de direitos individuais fundamentais foi tbjele violagbes pelos agentes
estatais;

(iv) instituiu-se forte repressdo a dissidénciaitipal, a cargo das Forgas
Armadas e dos aparatos policiais;

(v) a tortura, o homicidio e o desaparecimento adog foram praticas
adotadas pelos orgdos de repressdo militar e a@lolicom o conhecimento e a
aceitacédo das mais altas instancias do governo;

(vi) em dezembro de 1968 teve inicio a fase maikraee violenta da
repressédo a dissidéncia politica, com a edigaotddnatitucional n° 5; e

(vii) seguiram-se milhares de casos de prisdegulages e interrogatérios
mediante tortura, além de centenas de homicidbssaparecimentos forcados sem
cumprimento, sequer, das exigéncias formais fixadasordenamento juridico
imposto pelo préprio governo ditatoffal

Assim, a exemplo do que ocorreu no Chile e na Anganagentes estatais
perpetraram no Brasil homicidios, desaparecimefttq®dos e atos de tortura que
podem ser qualificados como crimes contra a huradeidna medida em que
consumados no contexto de wgistemético e generalizado padréo de violéncia
contra a populacéao civil.

Logo, o Brasil esta inadimplindo sualsrigacées convencionaige apurar
e responsabilizar crimes contra a humanidade padmet durante o regime militar,
ao deixar sem investigagdo e persecucao penalredentros, o indicado nesta
representacdo, especialmente apdés ter ratificaBacto de S&o José. E o que se
depreende da jurisprudéncia da Corte Interameridari2ireitos Humanos:

“110. A obrigacdo conforme o direito internaciona djuizar e, se sao
declarados culpaveis, castigar os perpetradoresletierminados crimes
internacionais, dentre 0os quais os crimes contnan@anidade, se depreende
da obrigacao de garantia consagrada no artigoalodvencao Americana.
Essa obrigacdo implica no dever dos Estados-Pdeesrganizar todo o
aparato governamental e, em geral, todas as essultravés das quais se
manifesta o exercicio do poder publico, de maneairgue sejam capazes de
assegurar juridicamente o livre e pleno exerciae direitos humanos.
Como consequéncia dessa obrigacéo, os Estados gegeenir, investigar

% V.g., 0 Ato Institucional n.° 14 previa a penarderte em tempos de paz. N&o houve nenhuma
execucdao oficial com base nessa autorizacdo, mea de cinco centenas de execucdes extra-oficiais
foram perpetradas pelas forcas de repressao.
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e sancionar toda violacdo dos direitos reconheciggla Convencao e
procurar, ademais, restabelecer, se possivelgiadiiolado e, nesse caso, a
reparacdo dos danos produzidos pela violacdo degodi humanos. Se o
aparato do Estado atua de modo que tal violagdogreca impune e nao se
restabeleca, na medida do possivel, a vitima natpte de seus direitos,
pode-se afirmar que foi descumprido o dever dengara livre e pleno
exercicio as pessoas sujeitas a sua juristlicao

111. Os crimes contra a humanidade produzem a @iolde uma série de
direitos inderrogaveis reconhecidos na Convencacerfana, que nao
podem permanecer impunes. Em reiteradas oportwesdad Tribunal
assinalou que o Estado tem o dever de evitar e @i@mh impunidade, que
a Corte definiu como ‘a falta em seu conjunto deestigacdo, persecucao,
captura, julgamento e condenacdo dos responsawsisvidlacbes dos
direitos protegidos pela Convencdo Americdha’Mesmo assim, a Corte
determinou que a investigacdo deve ser realizadéodos os meios legais
disponiveis e orientada a determinacdo da verdade iavestigacao,
perseguicdo, captura, julgamento e castigo de tamsresponsaveis
intelectuais e materiais dos fatos, especialmensndp estdo ou possam
estar envolvidos agentes estdfaid esse respeito, este Tribunal assinalou
gque ndo podem ser considerados efetivos aquelessosc que, pelas
condicOes gerais do pais ou pelas circunstancidgpares de um caso
especifico, resultem ilusérios**

Importante destacar que a Corte ndao reconhecearbharpostas pelo direito
interno a responsabilizacdo por crimes contra aamislade. No entender da Corte,
esses crimes sdmprescritiveis e impassiveis de anistia E o que firmou, por
exemplo, nos casos “Almonacid Arellano y otiés Chile” (ja referido), “Barrios

40 Cf. Caso “Velasquez Rodriguez”. Sentenca de J8lhe de 1988. Série C, n.° 4. Par. 166, e Caso
“Godinez Cruz”. Sentenca de 20 de janeiro de 188€ie C, n.° 5. Par. 175. Referéncias contidas no
texto original.

41 Cf. Caso “de las Masacres de ltuango”. Sentend® de julho de 2006. Série C, n.° 148. Par. 299;
Caso “de la Masacre de Mapiripan”. Sentenca deel&etembro de 2005. Série C, n.° 134. Par. 237,
Caso “de la Comunidad Moiwana”. Sentenca de 1%thargro de 2005. Série C, n.° 134, Par. 203.
Referéncias contidas no texto original.

2 Cf. Caso “Ximenes Lopes”. Sentenca de 4 de julh@@D6. Série C, n.° 149. Par. 148; Caso
“Baldedn Garcia”. Sentenca de 6 de abril de 2086e<C, n.° 147. Par. 94 e Caso “de la Masacre de
Pueblo Bello”. Sentenca de 31 de janeiro de 2086e £, n.° 140. Par. 143. Referéncias contidas no
texto original.

43 Cf. Caso “Baldedn Garcia”, Sentenca de 6 de dbr006. Série C, n.° 147. Par. 144; Caso “19
Comerciantes”, Sentenca de 5 de julho de 2004e &m.° 109. Par. 192; e Caso “Baena Ricardo y
otros”. “Competencia”. Sentenca de 28 de novembraap3. Série C, n.° 104. Par. 77. Referéncias
contidas no texto original.

4 Traducdo livre do texto. Cf. Caso “Almonacid Aeglb y otrosVs. Chile”. “Excepciones
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas”. Semtda@26 de setembro de 2006. Série C, n.° 154,
Par. 110 e 111. Disponivel em: <http://www.corteddler/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.doc>.
Acesso em 24 set. 2007.
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Alto — Chumbipuma Aguirre y otro¥s. Perl” e “Massacre de la Rochéls.
Colombia™

- Caso "ALMONACID ARELLANOQ”, sentenca de 26 de setmm de
2006:

“114. Pelas consideracdes anteriores, a Corte &sjieos Estados nao
podem deixar de investigar, determinar e sancionams responsaveis dos
crimes contra a humanidade aplicando leis de anistiou outro tipo de
norma interna. Consequentemente, os crimes contra a humanideule s
delitos que ndo podem ser alcancados pela anistia.”

“A Corte, (...)DECLARA : Por unanimidade, que:

3. Ao pretender anistiar os responsaveis de deibosra a humanidade, o
Decreto- Lei n.° 2.191 é incompativel com a Con@enémericana e,
portanto, carece de efeitos juridicos, a luz dogieado tratado. (...

- Caso “BARRIOS ALTO”, sentenca de 14 de marco d&l20

“41. Esta Corte considera qa&o inadmissiveis as disposicfes de anistia,
as disposicOes de prescricdo e 0 estabelecimento @eludentes de
responsabilidade que pretendam impedir a investig&p e a sancao dos
responsaveis das violacdes graves dos direitos huma tais como a
tortura, as execugbes sumarias, extralegais ou attérias e o0s
desaparecimentos forcadqgs todos proibidos por violar direitos
inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internagiordos Direitos
Humanos.

42. A Corte, conforme o alegado pela Comissédo e refitado pelo
Estado, considera que as leis de anistia adotadia$pru impediram que os
familiares das vitimas e as vitimas sobreviventepmesente caso fossem
ouvidas por um juiz, conforme disposto no artigd 8a Convencao;
violaram o direito a protecdo judicial consagrado artigo 25 da
Convencao; impediram a investigacao, persecucdmurea julgamento e
sancdo dos responsaveis pelos fatos ocorridos emio8aAlto,
descumprindo o artigo 1.1 da Convencéao, e obstnudrasclarecimento dos
fatos do caso. Finalmente, a adocdo das leis tbeaaistia incompativeis
com a Convencdo descumpriu a obrigacdo de adequlreito interno
consagrada no artigo 2 da mesma.

43. A Corte estima necessario enfatizar que, a awabrigacdes gerais
consagradas nos artigos 1.1 e 2 da Convengéo Aanarios Estados-Partes
tém o dever de tomar as providéncias de toda inmke que ninguém seja

> Ibidem Par. 114 e outros. Negritos s&0 nossos. Dispbaifve
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséseris54 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
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afastado da protecao judicial e do exercicio deitdira um recurso simples
e eficaz, nos termos dos artigos 8 e 25 da Conwen&apor isso que 0s
Estados-Partes na Convencédo que adotem leis goanteesse efeito, tais
como as leis de auto-anistia, incorrem em uma ¢@manos artigos 8 e 25,
de acordo com os artigos 1.1 e 2 da Conveng&®.leis de auto-anistia
conduzem a impossibilidade de defesa das vitimasaeperpetuacédo da
impunidade, razdo pela qual sdo manifestamente inogativeis com a
letra e o espirito da Convencdo Americana Este tipo de lei impede a
identificacdo dos individuos responsaveis por ¢iids a direitos humanos,
pois obstaculiza a investigacdo e o acesso agustigpede que as vitimas
e o0s seus familiares conhecam a verdade e recebameparacao
correspondente.

44. Como consequéncia da manifesta incompatibilidadee as leis de
auto-anistia e a Convencdo Americana sobre Direlesnanos, as

mencionadas leis carecem de efeitos juridicos e pégdem seguir

representando um obstaculo para a investigacddatios que constituem
este caso nem para a identificacdo e o0 castigoregonsaveis, nem
poderéo ter igual ou similar impacto no que dipe#® a outros casos de
violacdo aos direitos consagrados na Convencao iéamer ocorridos no

Peru.”®

- Caso “MASSACRE DE LA ROCHELA”", sentenca de 11 daionde
2007:

“294. A este respeito, a Corte recorda sua jurtdmaia constante sobre a
inadmissibilidade das disposicdes de anistia, gigodicdes de prescricao e
0 estabelecimento de excludentes de responsalalidade pretendam
impedir a investigacdo e, neste caso, a sancaorefponsaveis pelas
violagbes graves dos direitos humanos tais comortard, as execucoes
sumarias, extralegais ou arbitrarias e os desdpaetos forcados, todos
proibidos por violar direitos inderrogaveis recatidbes pelo Direito
Internacional dos Direitos Humans*

“® Traducao livre do texto. Cf. Caso “Barrios Alids. Per(i”. “Fondo”. Sentenca de 14 de marco de
2001. Série C, n.° 75. Par. 41-44. Negritos sdeamPisponivel em;
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosi€er75_esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.

47 Cf. Caso “Barrios Altos”. Sentenca de 14 de mate®001. Série C, n.° 75. Par. 41. No mesmo
sentido Caso “La Cantuta”. Sentenca de 29 de noned#®2006. Série C, n.° 162. Par. 152; Caso
“Almonacid Arellano y otros”. Sentenca de 26 des#iro de 2006. Série C, n.° 154. Par. 112; y Caso
“de las Masacres de Ituango”. Sentenca de 1° He fig# 2006. Série C, n.° 148. Par. 402. Referéncias
contidas no texto original.

“8 Traducao livre do texto. Cf. “Caso de la Masaaéd.d Rocheld/s. Colombia”. “Fondo,

Reparaciones y Costas”. Sentenca de 11 de maidQie 3érie C, n.° 163. Par. 294. Disponivel em;
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl63 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
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A questdo central, portanto, € definir se o sistel@alustica brasileiro
deverd aguardar uma condenacéo internacional garalese, desde logo, adotara as
providéncias pertinentes e compativeis com as atbgs que firmou no plano
internacional, por for¢a, inclusive, do dispostoantigo 4°, inciso Il, da Constituicao
Federal.

E evidente que uma postura ambigua do Estado dirasjteconhecendo a
jurisdicdo, mas se recusando a aplicar a jurismidéda Corte Interamericana de
Direitos Humanos) é inaceitavel. A partir do motoeem que o Brasil admitiu a
jurisdicdo da Corte e esta reiteradamente tematlomrentendimento no sentido da
INAFASTABILIDADE DA PERSECUQAO PENAL NOS CRIMES CORNRA A
HUMANIDADE, independentemente da data em que ocameou de terem sido
editadas leis de anistia, devem o Ministério Pabdi® Poder Judiciario prontamente
adotar as medidas indispensaveis para essa rebpizagao.

Em suma, por forca da aplicagcdo direta do Direitterhacional e da
jurisprudéncia da Corte Interamericana de DireiHfosnanos — a qual o Brasil esta
vinculado —, € imprescindivel a abertura das ingagsbes pertinentes aos fatos
apontados nesta representacdo. Este é um fundasudiciente para a realizacéo da
investigacdo adequada e da persecucdo penal nedorpetente: a Justica Federal.
Qualquer subordinacdo dessas providéncias a qeeptoeedimentais do direito
interno ndo é aceitavel, diante das obrigactesnatéonais do Pais. Nem mesmo a
prescricao e a anistia servem de escusa.

Em acréscimo, todavia, analisam-se a seguir deédtemesses dois
institutos, para concluir que nenhum dos dois étivefmente, Obice a persecucao
penal no caso concreto e nas demais condutas exiadbras de crimes contra a
humanidade.

4. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO

Conforme j& descrito, 0os assassinatos, as toreiras desaparecimentos
forcados cometidos pelos 6rgaos de repressao mulitante o regime autoritario de
1964 a 1985 caracterizam-se como crimes contrarahidade, na medida em que
perpetrados num contexto de ataque generalizadgiesngtico contra a populacdo
civil brasileira.

E, também como visto, segundo o Direito Internaaliomenhum empecilho
de ordem interna pode ser invocado para impedarsepucdo penal desses ilicitos,
inclusive prazos prescricionais e anistias.

A questdo relevante a ser tratada refere-se aicemdo de que,
independentemente da doutrina que se considereaagli sobre o processo de
internalizacao dos tratados internacionais no Bra&o se pode falar em prescricdo
para crimes dessa natureza.
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Em 1968 foi aprovada pela Assembléia Geral da ONLbavencao sobre
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos €simmontra a Humanidade, cujo
artigo 1°, item 2, dispOe expressamente serem &sapitiveis, independentemente
da data em que tenham sido cometidos”, os crimegaca humanidade, cometidos
em tempo de guerra ou em tempo de paz, tal conmidizf no Estatuto do Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg de 8 de agosto1845 e confirmados pelas
Resolucdes n° 3 (I) e n° 95 (I) da Assembléia Gamal Nacdes Unidas, de 13 de
fevereiro de 1946 e 11 de dezembro de 1946.

Evidente que, em razdo da data (1968), o Brasil rdificou essa
Convencao. O Pais ja estava em pleno regime autoritujos agentes perpetravam
— como politica de governo — crimes contra a hudszate e, portanto, ndo fariam
viger formalmente essa disposicdo. Como bem apbbi@lIA BASTOS, “[o]s
Estados que sistematicamente violam os direitosahos) normalmente, tendem a
nao aderir aos tratados que versam sobre a praegadireitos humanos para que no
futuro e diante da comunidade internacional naansdprcados ao cumprimento de
uma norma a qual ndo desejam respeftar”.

N&o obstante, a mera elaboracdo da Convencado jandaa que esse era
um dos valores intrinsecos a definicdo de detewhamaondutas inumanas como
crimes contra a humanidade, representando a cagsagnormativa do que ja era
um principio costumeird’

Ou seja, a Convencéao sobre Imprescritibilidade Glases de Guerra e de
Lesa-humanidade de 1968 é a exteriorizacdo formalnd conceito material que se
formara através do costume internacional. Conicgfdesde 1907 (Convencdes de
Haia) os organismos internacionais desenvolveranctaygeitos de crimes que
atentavam contra valores humanitarios e a partirEdtatuto do Tribunal de
Nuremberg estipularam que crimes de guerra e cartttananidade ndo podem ficar
impunes,independentemente da data em que consumadds.o que revela o teor
das j& citadas Resoluc¢des n° 1 e n° 95, de 194G stambléia Geral da ONU.

Dessa forma, a Convencdado inovou no ordenamento juridico
internacional para instituir a figura da impresbiidade dos crimes de guerra e

“9BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreira. Op. cit5%.

¥ para ACCIOLY, em licdo tradicional: "Como prova dioeito costumeiro, citam-se atualmente os
tratados internacionais que ainda ndo tenham eneadvigor ou que ndo foram ratificados por um
Estado contra o qual alguma de suas normas tedbairsrocada.”. Ver enManual de Direito
Internacional Publico 152 edicdo, Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2002, p.P4fa ARECHAGA, as
declaracbes da Assembléia Geral da ONU podem éaplimormas consuetudinarias existentes, bem
como gerar efeito concretizador de novos costumagag ao apoio dos Estados e ainda estabelecer
um efeito indutor de novas praticas costumeiraspefiendo aopinio juris necessdaria para a
consolidacédo do costume internacional. VerEnDerecho Internacional Contemporanedadrid:
Ed. Tecnos, 1980, pp. 39 e seguinggaid CARVALHO RAMOS, André.Direitos Humanos na
Integracdo Econdmicalese de Livre-Docéncia, Faculdade de Direito davétsidade de Sdo Paulo,
2005, nota de rodapé 227, p. 92.
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contra a humanidade, mas stonsolidou documentalmente um principio geral
decorrente deostume internacional

Portanto, pode-se afirmar com tranquilidade querhdrincipio geral de
direito internacional que fixa a imprescritibilidade dos crimes conttauananidade
e o0s crimes de guerra. Principio este que vem seaqitido no bojo de diversos
documentos internacionais, a culminar com o Esiatl# Roma (Tribunal Penal
Internacional).

Lembre-se que o proprio Estatuto da Corte Inteomatide Justica (art. 38,
[) estabelece que o0 costume internacional e oscipios gerais de direito
reconhecidos pelas nacdes civilizadas s&o fonteireito internacional’

Em aplicacdo desse comando estatutario, a Cortelaie, em Parecer
Consultivo de 1951 sobre as reservas a Convenc@®ralencdo e Repressdo ao
Crime de Genocidio, fixou que os principios subjéee as convencdes de direitos
humanos sdo obrigatérios mesmo aqueles Estadosngaefirmaram o ato
convencional: “the principles underlying the Conv@m are principles which are
recognized by civilized nations as binding on $tageen without any conventional

obligation”>?

E, conforme destaca CARVALHO RAMOS, em 1996 reafiumesse
entendimento:

“Em 1996, também em sede consultiva, a Corte latéonal de Justica
voltou a enfatizar que os principios de direito haitério sdo principios
elementares de humanidade, pelo a®s os Estados devem cumprir essas
normas fundamentais, tenham ou né&o ratificado toodratados que as
estabelecem, porque constituem principios inviagvelo Direito
Internacional Consuetudinarie’®

Esse aspecto (a forca normativa dos principios igEtas humanos do
direito internacional) foi também firmado pela Asddeia Geral da ONU, através da
Resolucdo n° 3074, editada em 3 de dezembro de A®7&oresentar os “Principios
de Cooperacao Internacional na Identificacdo, RéenExtradicdo e Castigo por
Crimes de Guerra ou Crimes de Lesa-Humanidadeladeam as Nac¢bes Unidas:

*1 Original em inglés: “Article 38 - 1. The Court, vde function is to decide in accordance with
international law such disputes as are submittet] shall apply:

a. international conventions, whether general otiqdar, establishing rules expressly recognized
by the contesting states;

b. international custom, as evidence of a geneeaitige accepted as law;

c. the general principles of law recognized bylized nations;

d. subject to the provisions of Article 59, judiciékecisions and the teachings of the most highly
qualified publicists of the various nations, assidiary means for the determination of rules of
law.”

2 CARVALHO RAMOS, André deTeoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Inteiogal.
Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 56 e nota depéod@ 100.

3 CARVALHO RAMOS, André deTeoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Intefogal.
Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 57.
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“1. Os crimes de guerra e asimes de lesa-humanidadeonde for ou
gualguer que seja a data em que tenham sido cometisl serdo objeto de
uma investigacdo, e as pessoas contra as que nexiptavas de
culpabilidade na execucdo de tais crimes serdoupdas, detidas,
processadas e, em caso de serem consideradasasylpastigadas.

(..

8. Os Estados nédo adotardo disposicdes legislativas nmetomarao
medidas de outra espécie que possam menosprezar alrigacdes
internacionais que tenham acordado no tocante a idéficacdo, a
prisdo, a extradicdo e ao castigo dos culpaveis deémes de guerra ou de
crimes contra a humanidade’™* (grifamos)

Tais resolugbes da Assembléia Geral da ONU corssulid costume
internacional sobre a matéria, como observa CARVALRIAMOS:

"Dessa forma, as resolucdes da Assembléia Gel@Nda sdo consideradas
hoje uma importante etapa na consolidacdo de cestude Direito
Internacional dos Direitos Humanos existentes, decmhtribuido também
na formacdo de novas regras internacionais, commwiugtram as diversas
convengodes internacionais de direitos humanosinangmente resolucdes
da Assembléia Geraf®.

Alias, a declaracao integra a propria Carta daét/nidas, relativamente
aos principios nela enunciados quanto ao desenvehio da cooperacdo entre 0s
povos e a manutencdo da paz e da seguranca, cenfoomsiderandos” da propria
Resoluca®. Frise-se que a Carta das Nacdes Unldasassinada pelo Brasil em 21
de julho de 1945 e ratificada em 21 de setembipdé.

A Resolucéo referida exteriorizou verdadeira olpdgeerga omnesdo
direito internacional, ou seja, dever aplicavelodat a comunidade de nacdes,
conforme ja decidiu a Corte Internacional de Jastigdestacado por CARVALHO
RAMOS:

** Traducao livre do texto. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRB/28/IMG/NR028599.pdf?OpenElement>

. Acesso em 25 de set. 2007.

> CARVALHO RAMOS, André deTeoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Inteioaal.

Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2005, p.56.

*% Original em inglés de parcela do considerandokifigin account the special need for international
action in order to ensure the prosecution and pamesit of persons guilty of war crimes and crimes
against humanity, (...)

Declares that the United Nations, in pursuancénefgrinciples and purposes set forth in the Charter
concerning the promotion of co-operation betweerptes and the maintenance of international peace
and security, proclaims the following principlesinfernational co-operation in the detection, atres
extradition and punishment of persons guilty of ames and crimes against humanity:”

" A Carta das Nacdes Unidas, também conhecida carta @e S&o Francisco, criou a Organizac&o
das Nac6es Unidas, em 26 de junho de 1945.
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“A Corte Internacional de Justica consagrou tamter[obrigacdoerga
omnes] ao utiliza-lo na sentenca sobre o ddaccelona Traction Em
passagem memoravel dessa sentenca a Corte coosigige@penas as
obrigacdes que protegessem valores essenciais fda comunidade
internacionalpoderiam ser consideradas obrigagéigm omnes

A Corte reconheceu, entdo, a existéncia de obrggaeifga omnesno
Direito Internacional. Para a Corte, tendo em viatamportancia de
determinados direitos albergados em normas intenmais, todos os
Estados da comunidade internacional tém interessiligo em sua
protecdo.”

E, como salienta SYLVIA STEINER, a nenhum Estaddado “olvidar a
natureza imperativa das normas de protecdo a pesswaas essas que, ao lado de
principios comopacta sunt servandaintegram o chamad@us cogens normas
obrigatérias que ndo admitem derrogacéo, produzfeitserga omnes”®.

Em suma, a imprescritibilidade dos crimes contnamanidade é ndo s6 um
costume e um principio geral internacionais, mag&n uma obrigacdErga omnes
exigivel de todos os Estados. Em qualquer hipotesmrma imperativa do direito
internacional dos direitos humanos.

Alids, ja em 1914, com a ratificacdo da Convencancérnente as Leis e
Usos da Guerra Terresttefirmada em Haia em 1907, o Brasil reconheceurétea
normativo dos “principiogus gentiunpreconizados pelos usos estabelecidos entre as
nacoes civilizadas, pelas leis da humanidade es pefsggéncias da consciéncia
publica®*. Ainda que tal preceito tenha sido veiculado no litgouma Convencéo
relacionada ao direito humanitario em periodo d&rgu trata-se de uma norma geral
de interpretacdo. Ademais, tendo em vista a apiagdm entre o direito internacional
humanitario e o direito internacional dos direitosmanos, ambos regidos por
premissas de protecdo a vida e a dignidade da gpdssmana, 0S parametros
normativos interagem e convergem para um padr&o @@ concretizagdo, conforme
a licdo de CANCADO TRINDADE e CELSO LAFER

® RAMOS, André de CarvalhoProcesso Internacional de Direitos HumandRio de Janeiro:
Renovar, 2002, p. 50.

¥ STEINER, Sylvia Helena de Figueiredd.Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e sua
integracdo ao processo penal brasilei®io Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 87.

% Decreto n® 10.719/14 que aprovou a Convencéo @oere as Leis e Usos da Guerra Terrestre.

®1 Introducéio & Convencdo. Original em inglés: “Uatimore complete code of the laws of war has
been issued, the High Contracting Parties deempidient to declare that, in cases not includetién
Regulations adopted by them, the inhabitants aad#lligerents remain under the protection and the
rule of the principles of the law of nations, asythiesult from the usages established among @vliz
peoples, from the laws of humanity, and the distadé the public conscience.” Disponivel em
<http://www.cicr.org/ihl.nsf/FULL/195?0OpenDocumentkcesso em 28 de novembro de 2007.

2 Cfr. CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Op. Cit.p. 59. LAFER, Celso.A
Internacionalizacdo dos Direitos Humanos — Consgtéio, Racismo e Relag8es Internacionais
Barueri, SP: Manole, 2005, p. 81/82.
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Assim, desde o inicio do século passado (muitosadee instituicdo da
ditadura militar no Brasil) o sistema normativodi&iro reconhece expressamente o
valor vinculante dos principios internacionais detgcdo do direito das gentes,
dentre os quais se inclui o principio da impresulidtade dos crimes de lesa-
humanidade.

Nesse contexto, o Brasil, pelo fato de ser sulsscdd Carta das NacgOes
Unidas e importante integrante da comunidade iatéonaf®, e especialmente por
ter atribuido forgca normativa aos principjos gentiundo direito internacional, para
fins do seu préprio sistema interno de direito,oeods Poderes da Republica
(inclusive o Judiciario) estao vinculados ao tesss#s preceitos.

E um desses principios é justamente o da imprigsiaiiade dos crimes
contra a humanidade.

Assim, sempre que um crime tipificado no direito iterno brasileiro for
qualificavel como crime contra a humanidade, segurad a definicgdo acima
apontada, a acdo penal sera imprescritivel.

Anote-se que a prescricdo penal ndo é garantiaafoedtal constitucional.
A Constituicdo brasileira em momento algum estaeeieum regime geral para a
prescricdo, tampouco a estabeleceu como valoriabjeindamental. Ao contrério,
tratou de demonstrar que existem crimes para ds quaadmissivel a aplicacdo do
instituto da prescrigédo (racismo e acao de grupuados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico).

O instituto da prescricdo € do plano normativo mado, tendo o
constituinte apenas limitado o exercicio da comymé legislativa de fixar essa
causa de extingcdo em relacdo aos crimes de raeisao de grupos armados contra
a ordem constitucional democratica. Alias, o mesque realizou em relacdo a
concessao de graca ou anistia (outras causasideaextla punibilidade) nos crimes
hediondos, de pratica de tortura, trafico de eettgptes e terrorismo. As causas de
extincdo da punibilidade ndo tém sede constituti@nado é porque a Constituicao
ressalvou sua aplicacdo em relacdo a determinaisheescque contrario sensusao
institutos de aplicagéo obrigatoria para todosessais ilicitos penais. Assim como a
graca e a anistia ndo sdo direitos fundamentamescricdo ndo é uma garantia
fundamental. Todos esses institutos sdo instruraetgolitica criminal?

No maximo, o controle constitucional pertinenteraspricéo refere-se ao
devido processo legal substantivo, mediante juize thzoabilidade e
proporcionalidade das normas que definem sua gplicaE, nesse particular, a

8 Com pretensdes, inclusive, de compor como membrmanente o Conselho de Seguranca da
ONU.

% Em igual sentido, 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL fixaue também o indulto é “instrumento
de politica criminal”, ndo existindo inconstitucailade em norma legal que exclui determinados
condenados dos rol de potenciais beneficiariostdolaformativo STF 48HC 90.364/MG, rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. 31/10/07).
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gravidade inerente aos crimes de guerra e conttmmanidade, e a especial
circunstancia de serem, em regra, delitos pratggoor agentes estatais, séo
elementos justificadores do tratamento especisghzBavel e proporcional que esses
delitos — que atingem toda a humanidade e tendguedar impunes por decorréncia
de ingeréncias politicas — ndo se submetam a@siasitordinarios de esquecimento
pelo tempd?

Esse € o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERMado no
Recurso Extraordinario n® 460.971/RS, Relator MiniSEPULVEDA PERTENCE,
em acordao que, na parte pertinente a este tetabekese:

“Il. Citagao por edital e revelia: suspensédo daesso e do curso do prazo
prescricional, por tempo indeterminado - C. Pr.dPeart. 366, com a
redacao da L. 9.271/96.

1. Conforme assentou o Supremo Tribunal Federajulgamento da Ext.
1042, 19.12.06, Pertence, a Constituicdo Fedemprdibe a suspensdo da
prescri¢cao, por prazo indeterminado, na hipotesatd@66 do C. Pr. Penal.

2. A indeterminacdo do prazo da suspensdo naoittonatrigor, hipétese

de imprescritibilidade: ndo impede a retomada dosccuwla prescricao,

apenas a condiciona a um evento futuro e incatt@ciio substancialmente
diversa da imprescritibilidade.

3. Ademais, a Constituicdo Federal se limita, no ar&°, XLII e XLIV, a
excluir os crimes que enumera da incidéncia materiadas regras da
prescricdo, sem proibir, em tese, que a legislac&urdinaria criasse
outras hipoteses.

4. Nao cabe, nem mesmo sujeitar o periodo de ss&peate que trata o art.
366 do C. Pr. Penal ao tempo da prescricdo emasdysprois, "do contrario,
0 que se teria, nessa hipotese, seria uma caugsedeipcdo, e ndo de
suspensao.” (grifos nossos, julgado em 13/02/200Turma, unanime).

Em suma, é no plano da lei federal ordinaria questabelece efetivamente
a amplitude da prescricdo, nada obstando que slddgr ordinario defina outros
crimes — além daqueles apontados na Constituicdm -face dos quais ndo se
aplicam os prazos prescricionais, ou 0s benefttaograca, do indulto e da anistia.

Dessa forma, independentemente status hierarquico que se dé aos
preceitos de direito internacional no plano do ittirenternd®, as disposicées

% Cfr. GONCALVES, Luis Carlos dos Santddandados expressos de criminalizacdo e a protecéo
de direitos fundamentais na Constituicdo brasilalen1988 Belo Horizonte: Editora Férum, 2007. O
autor anota que esta ultrapassada qualquer inte¢ficede reserva constitucional formal para o tema
da prescricao, residindo o cerne da questdo nat@spwterial, a luz da “...necessidade de aplicacédo
de sanc¢@es penais com funcédo protetiva de benécpsiligados aos direitos fundamentais”.

% Como se sabe, ha diversas correntes sobre o f&meormas internacionais de direitos humanos,
conforme a doutrina aplicavel, sdo consideradas ocaupraconstitucionais, constitucionais,
supralegais ou legais.
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internacionais que levam a qualificacdo dos crieyesntados nesta representacao
como crimes contra a humanidade e, portanto, irapte®is (as quais sdo de
observancia obrigatoria pelo Brasil), séo aptasniocmar o regime geral e ordinario
da prescricéo.

Em outras palavras, o Codigo Penal, ao regularrgpaneente a prescricao,
nao é apto a afastar as normas especiais que migaaistema internacional e que
fixam o dever estatal de responsabilizacdo por egimontra a humanidade a
gualquer tempo. A regra internacional da imprébdidade dos crimes de guerra,
genocidio e crimes contra a humanidade prepondenag regra especial, em relacéo
aos prazos de prescri¢cdo fixados na lei penal &rdinaplicavel aos delitos comuns.

Pode-se afirmar, portanto, que o direito penalileies viu introduzido em
seu sistema o principio da imprescritibilidade domes de lesa-humanidade, que
integra o corpo do jus cogens. Principio este cujo respeito, por forca de sua
natureza, constitui uma obrigagéima omnepara toda a comunidade internacional,
inclusive o Brasil. Nesse particular, dadaa@ureza material da regra, € irrelevante
a ndo-ratificacdo da Convencao pelo Pais.

Vale ressaltar, alids, que ndo so o direito int@amal dos direitos humanos
impde a imprescritibilidade dos crimes contra a amigade. Também a nossa
Constituicdo de 1988 assim o requer. Na realidéde,Obice constitucional a
gualquer possibilidade de afastar, por decursoed#®, pretensdes relativas ao
conhecimento e acertamento de graves atos de &oglireitos humanos. E o que
ja decidiu o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no histérigalgamento do caso
ELLWANGER (embora relativo ao crime de racismopesmissas sao pertinentes a
quaisquer outras graves violagdes de direitos hag)an

“15. ‘Existe um nexo estreito entre a impresciitiaide, este tempo juridico
gue se escoa sem encontrar termo, e a memoériap dpelpassado a
disposicdo dos vivos, triunfo da lembranca sobresquecimento’. No
Estado de direito democrético devem ser intransigeente respeitados os
principios que garantem a prevaléncia dos dirditosanos. Jamais podem
se apagar da memoria dos povos que se pretendars @issatos repulsivos
do passado que permitiram e incentivaram o odiceagtiais por motivos
raciais de torpeza inominavel.

16. A auséncia de prescricdo nos crimes de raggstifica-se como alerta
grave para as geracOes de hoje e de amanha, garapggca a reinstauracao
de velhos e ultrapassados conceitos que a conecigmidica e historica
ndo mais admitem” (Pleno, HC 82.242/RS, rel. paracorddo Min.
MAURICIO CORREA, j. 17/09/03).

Portanto, podemos constatar que (a) a prescricdo én&ima garantia
constitucional, (b) compete ao legislador ordingstabelecer efetivamente a sua
amplitude, nada obstando que defina outros crimam daqueles apontados na
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Constituicdo — em face dos quais ndo se aplicarpragos prescricionais, e (c)
crimes graves contra os direitos humanos, tais cmnismo, genocidio e crimes
contra a humanidade, sdo necessariamente imphesisiitpor forca da propria
Constitui¢ao.

Elucidativa, nesse sentido, decisdo proferida elgprema Corte da
Argentina em 13 de julho de 2007, através da quadreciada a validade de decreto
de indulto a perpetradores de crimes contra a huiade durante a ditadura militar
gue vigorou naquele Pais. A Corte maxima da Amgané reconheceu, em diversas
ocasifes, como crimes contra a humanidade as @mdigt homicidio, tortura e
desaparecimento forgcado de cidadaos pelas forcasplessdo estatais durante o
regime de excecao (v.g., precedent@aricibia Clavel (Fallos: 327:3312) e Simord’
(Fallos: 328:2056)). E, nessa ultima decisao, figoe:

“10) ... o direito internacional humanitario e ddseitos humanos, em
diversos tratados e documentos prescreve a obogaméparte de toda a
comunidade internacional de ‘perseguir’, ‘investigee ‘sancionar
adequadamente os responsaveis’ por cometer dglitvgonstituem graves
violacdes aos direitos humanos.

11) Que corresponde agora, preliminarmente, esear@orque tais
obrigacbes derivadas do direito internacional tesul de aplicacao
peremptoria na jurisdicdo argentina. Nesse sentalme recordar queGarta
da ONU marca o nascimento de um novo direito internatiena final do
velho paradigma do modelo de Westfalia difundidés tséculos antes,
depois do final da anterior guerra européia dostarianos. O direito
internacional se transforma estruturalmente, dei@ade ser um sistema
pratico, baseado em tratados bilatemisr pars e convertendo-se em um
auténtico ordenamento juridico supra-estatal: @ @aim simplegpactum
asociationis sendao também, upactum subiectionidNo novo ordenamento
passam a ser sujeitos de direito internacionakpnéawente os Estados, sendo
também os individuos e os povos (‘Luigi Ferrajpierechos y Garantias: la
ley del mas débil, Madrid, Ed. Trota, 1999, pad’ 140 mesmo sentido ver
também ‘Lea Brilmayer, International Law in Amemc&ourts: A Modest
Proposal, 100 The Yale Law Journal, 2277, 2297;11@90 informe da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos retferao efeito das
reservas sobre a entrada em vigéncia da Convengaericana sobre
Direitos Humanos - arts. 74 e 7Bpinién Consultiva OC 2/§2Serie A N2 2, del
24 de septiembre de 1982, parrafo 29’).”

E conclui:

“15) Que, por conseguinte, a consagracao positvdigkito das gentes na
Constituicdo Nacional permite considerar que existesistema de protecao
de direitos que resulta obrigatério independentéenelo consentimento
expresso das nacdes que vincula e que é conhdaa@mante dentro deste
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processo evolutivo comiois cogensTrata-se da mais alta fonte do direito
internacional que se impde aos estados e que peofir@tica de crimes
contra a humanidade, inclusive em épocas de guddi@mé suscetivel de ser
derrogada por tratados em contrario e deve secaalali pelos tribunais
internos dos paises independentemente de sua alvaoctitacdo expressa
(In re: ‘Arancibia Clavel - Fallos: 327:3312 - considerandos 28 e 29 da=epl
Zaffaroni e Highton de Nolasco; 25 a 35 do juiz Medga e considerando 19
do juiz Lorenzetti emSimon).

16) Que é possivel assinalar que existia, na datgrdtica dos atos
referidos, uma ordem normativa formada por taisrengdes e pela pratica
consuetudinaria internacional, que consideravanmsgivel a pratica de
crimes contra a humanidade executados por funéando Estado e que
tais fatos deviam ser castigados por um sistemaesspo que nao
necessariamente se adequara aos principios tra@iEiodos estados
nacionais para evitar a reiteracao de tais abegamimes (considerando 57
do voto do juiz Maqueda in re: ‘Arancibia ClaveFallos: 327:3312-).%"

A toda evidéncia, e diante das mesmas premissasnaliogs, esse
entendimento se aplica ao direito penal brasileiro.

Também a Corte Européia de Direitos Humanos seupmou nesse
sentido, com relag&o aos crimes contra a humanictametidos na Estonia em 1949
(Caso “Kolk y Kislyiy v. Estonia” ajuizado perante a Corte pelos Srs. Aui§ak e
Petr Kislyiy).

Nesse caso, seguindo as normas ordinarias doodirgérno, ja se teria
consumado a prescricdo da pretensdo punitiva. tBnteg o Tribunal da prépria
Estbnia considerou que os atos imputados aos g¥asterizavam crimes de lesa-
humanidade, o que impunha ao Judiciario local apl regramento especifico
desses delitos, fixados na jurisprudéncia inteamadi Os senhores Kolk e Kislyiy
foram condenados pelo Tribunal da Estonia e, imromidos por considerarem que
essa decisao judicial violava direitos subjetivagividuais protegidos pelo proprio
direito internacional, recorreram a Corte EuropdéaDireitos Humanos. A Corte
indicou, entdo, que, ainda que o0s atos cometiddsvessem aparentemente
protegidos pelas leis internas daquele Pais a é&mdato, o Judiciario da Estbnia
corretamente aplicou aos Srs. Kolk e Kislyly oscpites do direito internacional,
pois suas condutas constituiam crimes contra a midade:

“[Os senhores Kolk y Kislyiy] assinalaram que ossgpraticados ocorreram
no ano de 1949 no territério da [Republica SodmlBoviética de] Estonia.
Naquele momento, era aplicavel naquele territéri@amigo Criminal de

1946 da Republica Socialista Federal Russa. Esliga®ao incluia crimes

®" Traducao livre do texto.
Disponivel em: <http://www.derecho-comparado.omgisecias/argMazzeoCorte.htm>. Acesso em 04
de out. 2007.
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contra a humanidade. A responsabilidade por cricoesra a humanidade
somente foi estabelecida na Estdnia em 09 de nawved®#1994, quando o
Caodigo Penal da Estbnia foi emendado em seu a@tlgb. E, de acordo

com o artigo 23 da Constituicdo da Estonia comlaneaim o artigo 2°,

paragrafo 1°, do Codigo Penal, ninguém podericceedenado sem que a
lei caracterizasse a conduta como crime.

Os acusados arguiram que a deportacdo das famélafoi realizada antes
ou durante a guerra, bem como que a pratica ndobseete a jurisdicdo do
Tribunal de Nuremberg. Alegam também que os atosfom@&m realizados
em execucgao ou em conexao com qualquer crime cargez ou crime de
guerra. A Corte Interna, portanto, teria, errone#@meclassificado os atos
como crimes contra a humanidade. (...)

A Corte [julgadora] afirma que a deportacdo da fag@o civil esta
expressamente reconhecida pelo Estatuto do Tribd@aNuremberg de
1945 como um crime contra a humanidade (artigo)p @&nda que o
Tribunal de Nuremberg tenha sido estabelecido peyeessar e julgar os
principais criminosos de guerra dos paises do getos delitos cometidos
antes ou durante a Segunda Guerra Mundial, a @brtea que a validade
universal dos principios que tratam dos crimes reoat humanidade foi
corroborada pela Resolucdo n.° 95 da Assembléial @arOrganizacéo das
Nacoes Unidas (11 de dezembro de 1946) e pela Gamide Direito
Internacional. Consequientemente, a responsabilidadecrimes contra a
humanidade ndo pode ser limitada unicamente amaiside alguns paises e
unicamente a atos cometidos no marco temporal dun8a Guerra
Mundial. (...)

A Corte assevera que ainda que os atos cometigtss[genhores Kolk y
Kislyly] fossem considerados licitos em relacadeds soviéticas naquele
momento, as cortes da Estdnia os consideraramsgorgra a humanidade
a partir dos preceitos do direito internacionalaECorte ndo vislumbra
motivos para uma concluséao diversa. (...)

Portanto, a Corte considera que as alegacoes dosertes ndo tém bases
suficientes para demonstrar que suas condutasen@ongsiadram dentro da
definicdo de crime contra a humanidade (...).

Ademais, nenhuma prescri¢céo restritiva pode sécagia aos crimes contra

a humanidade, independentemente da data da pdaicafracao. (...)A
Corte nédo encontra razdo alguma para discutir a irdrpretacdo e
aplicacao da lei interna que as cortes da Estonidetuaram a luz do
direito internacional pertinente. Em suma, tem-se que [as] alega¢Oes [dos
peticionarios] sdo manifestamente infundadas e meser rejeitadas.®®
(negritamos)

%8 «Case Kolk and Kislyiy v. Estonia”, Julgado emdé& janeiro de 2006. Processos n.° 23052/04 e
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Na verdade, a matéria ganha contornos mais foréegedda tendéncia do
Supremo Tribunal Federal de reconhecer as normadirddo internacional de
direitos humanos uma hierarquia supralegal, ou, sgjgermediaria entre a
Constituicdo e as leis ordinarias. Em julgamentaaindo concluido (porém com
maioria ja formada), o Min. GILMAR MENDES assim é&sgpa questao:

“Importante deixar claro, também, que a tese dalidmde ordinaria, na
medida em que permite ao Estado brasileiro, ao dinao cabo, o
descumprimento unilateral de um acordo internatjo@® de encontro aos
principios internacionais fixados pela Convencéad/oina sobre o Direito
dos Tratados, de 1969, a qual, em seu art. 274ndete que nenhum Estado
pactuantepode invocar as disposi¢cdes de seu direito intgrau@ justificar

o inadimplemento de um tratadd?or conseguinte, parece mais consistente
a interpretacao que atribui a caracteristicaujwalegalidadeaos tratados e
convencgoOes de direitos humanos. Essa tese pugnangeimento de que os
tratados sobre direitos humanos seriam infracoiegtibais, porém, diante
de seu caradter especial em relacdo aos demais raomativos
internacionais, também seriam dotados de um atritbesupralegalidade

Em outros termos, os tratados sobre direitos husaéo poderiam afrontar
a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugarcedpesservado no
ordenamento juridico. Equipara-los a legislagaandrih seria subestimar o
seu valor especial no contexto do sistema de [@otdgs direitos da pessoa
humana.

Essa tese foi aventada, em sesséo de 29 de ma2@0@eno julgamento do
RHC n° 79.785-RJ, pelo voto do Eminente Relatorn.M&epulveda
Pertence, que acenou com a possibilidade da coaséte dos tratados
sobre direitos humanos como documentos supralegdidinistro Pertence
manifestou seu pensamento da seguinte forma:

‘Certo, com o alinhar-me ao consenso em torno datuza
infraconstitucional, na ordem positiva brasileidms tratados a ela
incorporados, ndo assumo compromisso de logo — occio ter
deixado expresso no voto proferido na ADInMc 1.480com o
entendimento, entdo majoritdrio — que, também etacde as
convengles internacionais de protecdo de direioslamentais —
preserva a jurisprudéncia que a todos equipararbig@camente as
leis. Na ordem interna, direitos e garantias furefaais o sdo, com
grande frequéncia, precisamente porque - algcados texto
constitucional — se erigem em limitacbes positivasnegativas ao
contetdo das leis futuras, assim como a recepcaocadiriores a
Constituicdo (...). Se assim €, a primeira vistarifipar as leis

24018/04. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempbstal=hbkmé&action=htmi&highlight=kolk&ses
sionid=2332619&skin=hudoc-en>. Acesso em 25 de2617.
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ordinarias os tratados a que alude o art. 5°, 8&2€onstituicao, seria
esvaziar de muito do seu sentido util a inovac@e, gnalgrado os
termos equivocos do seu enunciado, traduziu umartuade
significativa ao movimento de internacionalizacdos ddireitos
humanos.” [RHC no 79.785-RJ, Pleno, por maiorial. Réin.
Sepulveda Pertence, DJ 22.11.2002, vencidos osstnaisi Marco
Aurélio e Carlos Velloso (o entdo Min. Presidente)}’

Nesse contexto, as normas de direito internacquraldefinem os crimes de
lesa-humanidade e fixam a sua imprescritibilidaden tcarater supralegal,
prevalecendo em relagdo ao Codigo Penal brasiiedependentemente se anterior
ou posterior a este. Estanca-se, assim, em dedinjtialquer alegacédo de estarem
prescritos os crimes cometidos por agentes estgtaasse caracterizam de lesa-
humanidade, a luz do direito interno brasileiro.

Enfatize-se que ndo ha qualquer inovagdmst facto na aplicacdo
contemporanea dos principios e regras do direferriacional como parte integrante
do direito interno brasileiro, pois — em qualquépdtese — os critérios que (a)
qualificam uma conduta como crime de lesa-humaeidad (b) retiram a
possibilidade de contagem de prazo prescriciodal,asteriores a pratica do ilicito.
N&o se trata de tornar imprescritivel o que antas pegescritivel, mas sim de
reconhecer que — por for¢a fis cogenglo direito internacional consuetudinario e
de obrigacdesrga omnegm relacdo a todos os Estados — antes mesmo éa eldic
instauracao da ditadura militar em 1964, ja vigaraumprescritibilidade dos crimes
contra a humanidade. Portanto, ndo se trata deagfb retroativa de norma penal ou
da relativizacdo de garantias processuais, masisiaplicacdo do direito vigente a
época do fato.

5. INOCORRENCIA DE ANISTIA PARA OS AGENTES
ESTATAIS

E fato que, ainda sob o governo militar — no bajogdal foram cometidos
os crimes de lesa-humanidade —, foi editada a e6.683/79, denominada Lei de
Anistia. Seu teor é o seguinte, na parte relativeatéria penal:

“Art. 1°. E concedida anistia a todos quantos, edoplo compreendido
entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de &87@teram crimes
politicos ou conexos com estes, crimes eleitorais,

8 1° - Consideram-se conexos, para efeito destgoarbs crimes de
gualquer natureza relacionados com crimes politmospraticados por
motivacao politica.

%9 RE n.° 466.343-1 — SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO.
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§ 2° - Excetuam-se dos beneficios da anistia odayaen condenados pela
pratica de crimes de terrorismo, assalto, sequesitentado pessoal.”

Percebe-se, da simples leitura dos dispositivagidegue ndo se previu no
mencionado diploma legal a expressa concessaoiskaaam crimes cometidos por
agentes do Estado. Lembre-se que essa Lei, dats€acia de processo democratico
e de autonomia do Congresso Nacional, foi praticéeneutorgada pelo governo
militar. Logo, estava na integral disposicdo degseerno prever, ostensivamente, a
anistia aos seus agentes envolvidos na represdidsidéncia politica. Assim ndo o
fez, porém.

Com relacdo ao que efetivamente foi legislado, gierese a concesséo de
anistia para (a) crimes politicos, (b) crimes casexos politicos e (c) crimes
eleitorais.

De plano afasta-se a figura dos crimes eleitoraetéria da qual ndo se
trata. Assim, resta pesquisar se os delitos dositegjeestatais envolvidos na
repressao podem ser caracterizados como criméE@®liou crimes conexos a estes,
inclusive com o detalhamento do § 1°, do artigalad.ei.

Os crimes de homicidio, tortura e desaparecimentmfcado, praticados
pelos agentes da repressado, ndo sao crimes polisien sentido estrito.

Conforme ja definiu o Supremo Tribunal Federalmes politicos sao
aqueles praticados com motivacdo politica (elemsnhjetivo)e em face de bens
juridicos da ordem politica (elemento objetivo). €gja, a caracterizagcdo do crime
politico reclama que a motivacdo e o bem juridiotado sejam de natureza politica.

E o que referiu o Min. CELSO DE MELLO, em voto-@ésho Recurso
Extraordinario n° 160841-2-SP (Rel. Min. SEPULVEDRPERTENCE, Pleno,
unanime, j. 3/8/95):

“A natureza politica do ilicito h4 de ser aferida éuncdo ndo s6 da
motivacdo e dos objetivos do agente, mas, sobretedo face da
concorrente identificagcdo da existéncia de lesdo real ou pmména
determinados bens juridicos expressamente defipielasLei n. 7.170/83.

A conjugada interpretacdo dos arts. 1° e 2° desse estatutb pegaite

asseverar, para a efetiva qualificacdo de um fl&aoi como crime de
natureza politica, que n&o basta — como adverteutrita (DAMASIO E.

DE JESUS, Novas Questbes Criminais’p. 17, 1003, Saraiva) a ‘sua

simples pratica,exigindo-se dois requisitos, um de ordem subjetiva,
concernente aos motivos determinantes do agentéi¢ph e outro de

natureza objetiva, referente a lesdo efetiva ouepctl derivada da
conduta (grifei).

Dentro dessa perspectiva, mesmo que se evidencienoti@acdo e 0sS
objetivos politicos,ainda assim impor-se-a para que se concretize a
configuracao juridica do delito politico, que o gmrtamento infracional do
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agente provoque uma situacdo de ofensa real oungiated integridade
territorial e a soberania naciondb Brasil, ou ao regime representativo e
democratico, a Federacao e ao Estado de Ditaiocomo prevalecentes
em nosso Paisou, finalmente, a pessoa dos Chefes dos Podaremido
Federal brasileira.” (grifos e destaques séo dyprai).

Com efeito, essa exigéncia — de concomitante pcased elemento
subjetivo e objetivo para caracterizar o crime tai proprio — esta claramente
estampada nos artigos 1° e 2° da Lei n°® 7.170/88oMmbora essa néo seja a Lei de
Seguranca Nacional em vigor ao tempo da outorganddia, o conceito ali fixado
corresponde a teoria mista, ja entdo adotado jpeltrida majoritéria e pelo Supremo
Tribunal Federal. Na verdade, esse conceito deecpolitico € constitucional, e
perpassa todas as legislacdes ordinérias que tdataema.

Assim, crimes politicos puros (ou proprios) sdmes praticadosontra o
Estado, por motivacao politica.

Ora, os crimes praticados pelos agentes estataispnassdo a dissidéncia
politica ndo visavam atingir o Estado. Ao contraabjetivavam “protegé-lo” contra
0S que o pretendiam atingir. Assim, suas conduofas preenchem o requisito
objetivo qualificador do crime politico, ou sejagonprovocavam danos a bens
juridicos da organizacéao politica do Estado.

Cabe, em seguida, investigar se, eventualmentelelt®s mencionados,
praticados pelos agentes da repressdo estataltelwatitadura militar, podem ser
considerados crimes conexos aos crimes politicpsatitados por motivacéo
politica” (figura da parte final doaputc/c o § 1°).

Inicialmente, deve ser afastada qualquer tentatevaeduzir a proposicao
normativa a um contetdo que represente uma supogha a todos e quaisquer
crimes praticados panotivacao politica Ora, se assim fosse, ndo haveria nenhuma
utilidade na figura principal da lei, que consisteanistia a crimes politicos. Estes,
como visto, sdo delitos que tém, dentre uma das eamcteristicas, o elemento
subjetivo motivacao politica.

Assim, se anistiados tivessem sido todos os crimegicados com
motivacdo politica no Pais, seria absolutamentpiceado referir o concomitante
beneficio aos crimes politicos, pois estes ja es@mpreendidos nos delitos
praticados com motivacao politica.

E incabivel buscar uma interpretacdo que amesgaimineposicao principal
da norma (a anistia aos crimes politicos purosa pamtar construir tese de que o
acessorio (crimes conexos com motivagao politieajegra preponderante.

Implicaria, pois, atribuir ao comando normativo 80l1° conteldo mais
abrangente do que o daput que deveria apenas delimitar. Nessa absurdagspot
a norma do paragrafo estaria transformando em mhetnda a previsdo de anistia a
crimes politicos da cabeca do artigo, pois a figaranes praticados com motivacéo
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politica” necessariamente acolhe em seu ambitocosés politicos” puros. Essa
artificial interpretagcdo ndo sobrevive aos maisidosprincipios da hermenéutica
juridica.

Em realidade, crime com motivacdo politica € o edncdo denominado
crime politico improprio, ou relativo, como elucidaMin. CELSO DE MELLO
(Extradicdo n° 1.008 / Republica da Coldmbia, R&h. GILMAR MENDES j.
21/3/2007, Pleno, unanime):

“A nocaode criminalidade politica é ampla. Os autores coatn analisé-la
em face de posi¢des doutrinarias que reduzem g téorcrime politico a
um dualismo conceitual, que distingude um ladg o crime politico
absoluto ou puro (é o crime politico em sentidoppn) e, de outro, o
crime politico relativo ou misto (é o delito em seéa improprio). Aquele,
traduzindo-se em acdes que atingem a personalidadeéstado, ou que
buscam alterar-lhe ou afetar-lhe a ordem politicgoeial (MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, ‘op. cit.’ [Comentarios @onstituicao
Brasileira, 5% ed., 1984, Saraiva], p. 609; FRANIIS DE ASSIS
TOLEDO, ‘Principios Basicos de Direito Pengl p. 135, item n. 119, 32
Ed., 1987, Saraiva,irter plures); este — o crime politico em sentido
improprio — embora exprimindo uma concreta motivagélitico-social de
seu agentegyrojeta-se em comportamentos geradores de uma lesao juridica
deindole comum”

Logo, o crime politico improprio é aquele em qu esisente o elemento
objetivo (dano a um bem estatal politico), mas gres o elemento subjetivo
(motivacao politica).

Vale dizer, motivacéo politica é o elemento subgetio crime politico. Mas
nao é sua caracteristica bastante, pois este smgwnaracteriza, em sentido proéprio,
guando presente concomitantemente o dano potencabstrato ao Estado.

Assim, é manifestamente impertinente qualquer interpretacd no
sentido de terem sido anistiados todos os crimes gicados com motivacao
politica (crimes politicos em sentido impréprio). ALei n® 6.683/79 NAO anistiou
todos os _crimes praticados _com_motivacdo politicaApenas 0s crimes com
motivacao politica_conexos aos crimes politicos pag é que foram anistiados.

De qualquer maneira, os crimes dos agentes est&aisao crimes com
motivagao politica e, sob nenhuma perspectivapf@aistiados.

Vale dizer, na remota hipétese de se consideraadLes anistiou todos os
crimes praticados por motivacdo politica, ndo sgep@conhecer que o beneficio
abrange os agentes estatais. Ora, a motivacaccaa@itum conceito com contetdo
proprio. E dolo especifico. Assim, a motivacéo tpmdi esta contida na intencdo do
agente, e compreende o desejo de agir contra aasegudo Estado. E o que bem
refere HELENO CLAUDIO FRAGOSO, ao se debrucar sab@nceito de crimes
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de terrorismo e politicos, nos quais o elementgetub ‘motivacdo politica’ &
essencial:

“(Esses delitos) exigem, portanto, no tipo subgetivontade e consciéncia
de praticar a acdo que configura o ilicito, comeesd fim de agir, o
propoésito de atentar contra a seguranca do Estadm éspecifico).”

Motivagdo politica € a intencdo do agente de mmatesdo ou dano, direto
ou indireto, a ordem politica. Por isso, embora e&ista crime politico puro no
crime de roubo a um banco, quando o produto da seatestina a financiar acoes
contra o Estado, reconhece-se a presenca da néaiymiitica, diante da intencéo
dos agentes. Nesses casos, hd a mencionada motpalica, mas ndo o dano
potencial ou real a um bem estatal da ordem palitic

Os agentes da repressao ndo agiam com o dolo fespeei “atentar contra
a seguranca do Estado”, ou “inspirados por essétads™*, mas sim para vitimar os
que assim o faziam. Logo, seus crimes nao eram lsiopados por motivagéo
politica, mas sim para preservar o Estado autmrit8uas condutas eram norteadas a
apuracdo dos atos da dissidéncia politica e a pgéwvede acdes consideradas
subversivas.

Em suma, os crimes dos agentes estatais ndo saonels praticados com
motivacdes politicas, também denominados crimes pitos em sentido
impréprio. E, portanto, ndo teriam sido anistiadosmesmo se prevalecesse a
interpretacao de que todos esses delitos foram béiceados.

Mas, entéo, qual seria o propésito do § 1° doadtfgda Lei de Anistia?

Na verdade, a analise desse dispositivo revela agetivos basicos. O
primeiro foi esclarecer que apenas 0s crimes nafttgnte conexos com 0S crimes
politicos foram anistiados. Os delitos apenas unstntalmente conexos foram
excluidos. O segundo propésito foi esclarecer cquerones politicos impréprios
somente seriam anistiados quando conexos com weLNPoliticos puros. Sendo
vejamos.

A conexdo no direito penal e processual penal pedale duas espécies:
material ou processual. Como bem sintetiza JULIGAMBETE:

“Na doutrina, distingue-se conexdoaterial (ou substantiva)em que as
véarias infracdes estdo ligadas por lacos circunit) havendo conexao
entre os proprios delitos (prevista no artigo 76,1l) e conexagrocessual

(ou instrumental)em que ndo h& nexo entre as infragcbes, mas a pi®v
uma infracdo ou de qualquer circunstancia eleménflai na de outra.”

Y FRAGOSO, HelendTerrorismo e Criminalidade PoliticaRio de Janeiro: Forense, 1981, p. 36.
" HUNGRIA, Nelson.Compéndio de direito penaRio de Janeiro: Jacinto, 1936, p. 3fpud
SILVA, Carlos Augusto Canedo Goncgalves Gaimes politicos Belo Horizonte: Del Rey, 1993, p.
66.

2 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso PenaB? ed. S&o Paulo: Atlas, 1994, p. 173.

40



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Verifica-se, pois, que na conexao material ha uncwd entre os delitos,
enquanto na conexao processual (CPP, art. 76, td)acdo € meramente probatoria.
Destarte, fica muito claro que a Lei n° 6.683/®referir a concessao de anistia aos
crimes conexos relacionados aos crimes politicos contemplou no beneficio
somente os casos de conexao material.

Em outras palavras, quando telacéo entre os crimes se concretiza o
instituto daconexao substantiva, também chamada material Foi, portanto, aos
crimesmaterialmente conexos aos crimes politicos, inclusive quando essmulo
era dado apenas pela motivacao politica, que edreiedeu anistia.

Um dos objetivos do § 1° do artigo 1° da Lei faisshrte, excluir da anistia
0s casos de mera conexao probatoria.

Ademais, a expressa referéncia a crimes praticeslmsmotivacao politica
conexos a crimes politicos teve o condao de daibemo que a anistia também se
aplicava aos crimes politicos mistos ou relatisese quando conexos a um crime
politico puro.Contrario senspyo comando do 8§ 1° deixou acima de qualquer duvida
gue ocaputdo dispositivo referia-se apenas aos crimes poditean sentido proprio,
pois 0s meramente improprios (crimes com motivggdlitica) foram anistiados
somente quando conexos aqueles.

Assim, o preceito do referido paragrafo ao arti§jald Lei n® 6.683/79 teve
carater restritivo, na medida em que (1) afastoaniatia nas hipoteses de mera
conexdo probatéria e (2) esclareceu que apenasimsscpoliticos puros foram
autonomamente anistiados, prevalecendo o benediz$o delitos com motivacéo
politica tdo somente quando fossem crimes conexsles.

O contetudo do paragrafo destinou-se, portanto,lieniter a previsdo do
caput conforme determina o bom emprego da técnical#iyia. Ao contrario, a
interpretacdo que pretende ver anistiados todesmes politicos improprios inverte
o papel do dispositivo, ampliando-o desmedidamemtgonto de sobrepor a regra
geral consagrada na cabeca do artigo.

Em sintese, pode-se concluir que a anistia foiedida efetivamente para:

a) crimes politicos em sentido estrito, ou seja, csimpeaticados contra
bens do Estado, por motivacao politica;

b) crimes eleitorais; e

c) crimes materialmente conexos aos crimes politioad)sive 0s crimes
politicos impréprios ou mistos, que consistem noges praticados
com motivacdo politica contra bens juridicos daiestarle ou do
cidadao.

Nao foram, destarte, abrangidos pela anistia os ctahes politicos
improprios quendo sejam conexos a crimes politicos puros e (b) osexiapenas
processualmente conexos com os crimes politicos.
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Assim, em qualquer hipotese, ndo se verifica prewds juridica apta a
considerar que os crimes praticados pelos agentestaais, na repressao aos
dissidentes politicos, tenham sido anistiados. Tadterpretacdo é artificial e ndo
encontra respaldo sequer na prépria Lef®

Acresca-se, por fim, que uma anistia fundada ndecoio da vontade do
agente (“motivacdo politica”) ndo dispensaria as@eucdo penal. Com efeito,
somente apos a devida apuracdo do delito e suamsiancias concretas € que se
pode aferir o elemento volitivo do agente.

A definicdo,a priori, de que todos os crimes perpetrados pelos érgios d
repressdo estatal tinham motivacdo politica é itéaad, pois implicaria imaginar
gue todos os envolvidos agiam sob 0 mesmo impAlspuracao do dolo especifico
€ tdpica e contextualizada, o que afasta a poslsilé de seu reconhecimento em
carater genérico.

Logo, na remota hipbétese de se poder considergr dpidato, a Lei n°
6.683/79 logrou conceder anistia pelos crimes perges durante a repressao aos
dissidentes politicos da ditadura militar (0 que s considera a titulo de
argumentacao), tal circunstancia somente tera idooguando comprovada a real
motivagdo de seus atos, o que reclama prévia dmudecmaterialidade e da autoria.

Assim, essa anistia, ao invés de impedir a invagdig criminal, reclamaria
a cabal apuragdo do ilicito, para permitir sejaveledada a presenca, ou ndo, do
elemento subjetivo especifico.

6. A INVALIDADE JURIDICA DA AUTO-ANISTIA.

Como visto no item precedente, a Lei n° 6.683/épuridicamente apta a
conceder anistia aos crimes de homicidio, lesdeporais graves (torturas) e
desaparecimento for¢cado (sequiestro) praticadoagmrtes do Estado na represséo a
dissidéncia politica.

O entendimento de que tal diploma normativo temiituido uma anistia
“bilateral” é artificial e ndo resiste a uma abaela técnica, a luz da propria
dogmatica do direito penal brasileiro. Tratou-s&,verdade, de uma interpretacao
construida para acomodar os interesses dos pepetsados delitos, principalmente
durante a fase de declinio da ditadura.

Mas ndo é sé. Qualquer pretensdo de consideramdue n° 6.683/79
veiculou hipdtese de anistia aos agentes estatan&a empecilho, também, nos

3 |gual entendimento é esposado por BICUDO, Helinis#a desvirtuadaRevista Brasileira de
Ciéncias CriminaisS&o Paulo, n® 53, p. 88, mar-abr. 2005. O aoton, precisao, demonstra que nao
existe conexdao material entre os crimes do repressws crimes da vitima, mesmo quando estes
‘estimularam’ os excessos daqueles.
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principios constitucionais brasileiros e no direftternacional, incompativeis com a
figura da auto-anistia.

Com efeito, a malsinada “interpretacdo” da anisili@eral supde autorga
de uma auto-anistia pelas Forcas Armadas si mesmas e a seus agentes. Em 1979
o Brasil ainda vivia sob o regime ditatorial mititgue editou a citada Lei de Anistia,
a qual — segundo esse for¢cado entendimento — bemifios membros da propria
caserna envolvidos com a pratica de crimes nassfoea dissidéncia politica.

Conforme ja apontado, a jurisprudéncia das cor&snacionais, inclusive
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, n&atadjue regimes autoritarios
possam se conceder auto-anistias. Relata LUCIA BEXST

“Algumas anistias em branco ja foram analisadagotgpela Corte
Interamericana de Direitos Humanos como pela C@uoisgeramericana de
Direitos Humanos. Essas verificagbes ocorreram ygorquitas dessas
anistias, que foram promulgadas durante os ano8078,90 originaram-se
em Estados Latino-americanos, e, conforme visteriammente, essas duas
instituicdes interamericanas sdo as responsaveis coreducdo das
investigacdes judiciais nesses casos. O que sesdvpbobservar é que, na
grande maioria das vezes, nao foi verificada adadk da lei de anistia
propriamente dita, mas, sim, o direito das vitiraasindenizacdes pelas
graves violagdes dos direitos humanos.

Mesmo assim, nos processos relacionados ao te@art@ Interamericana
julgou essas leis de anistia em branco invalidasgicaveis, condenou os
Estados que as tinham emitido declarou ser a anistia uma violacao
fundamental ao direito internacioné&l.”

Com efeito, a Corte Interamericana de Direitos Humsadestacou no Caso
“Almonacid Arellanos”:

“107. ... o Secretario Geral das Nacdes Unidasalssi que considerando
as normas e os principios das Na¢des Unidas, odascde paz aprovados
por ela nunca podem prometer anistias por criméssgehumanidade

108. A adocao e aplicagao de leis que outorgamiamet crimes de lesa-
humanidade impede o cumprimento das obrigacbesnadasdas. O

Secretario-Geral das NagBes Unidas, em seu inforsobre o

estabelecimento do Tribunal Especial para Serra,la&tmou que

‘[a]inda que seja reconhecido que a anistia é untaito juridico aceito e
uma amostra de paz e reconciliacdo no fim de uneargwivil ou de um
conflito armado interno, as Nacg¢des Unidas mantéstersiaticamente a

" BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreira. Op. cit220.

5 Cf. “Informe del Secretario General sobre el Estde derecho y la justicia de transicién en las
sociedades que sufren o han sufrido conflicto20@4/616, de 3 de agosto de 2004. Par. 10.
Referéncias contidas no original.
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posicdo de que a anistia ndo pode ser concedidarelagéo a crimes
internacionais como o genocidio, os crimes de hesaanidade ou as
infracdes graves do direito internacional humaiuitdP

109. O Secretario-Geral também informou que ndecenheceram efeitos
juridicos a anistia concedida em Serra Leoa, ‘dadaua ilegalidade
conforme o direito internacionaf: Com efeito, o artigo 10 do Estatuto do
Tribunal Especial para Serra Leoa dispds que diamigncedida a pessoas
acusadas de crimes de lesa-humanidade, infrac@tgm3 dos Convénios
de Genebra e Protocolo Adicional®]lassim como outras infraces graves
ao direito internacional humanitario, ‘ndo constéwm impedimento para

[seu] processamento’’”

A matéria foi detalhadamente tratada no ja citado @so “Barrios Alto”,
tendo a Corte peremptoriamente afirmado que as leide auto-anistia deixam as
vitimas indefesas e conduzem a perpetuagdo da impdade, o que as torna
manifestamente incompativeis com a letra e o espoi da Convencao
Americana®. H4, no dizer da Corte, “manifesta incompatibilidale entre as leis
de auto-anistia e a Convencdo Americana sobre Dites Humanos”, carecendo
essas leis “de efeitos juridicos” (paragrafo 44 daecisao, ja transcrito acima).

Nesse julgamento, o juiz brasileiro CANCADO TRINDEDapresentou
voto-vista no qual destaca:

“5. As denominadas auto-anistias sdo, em suma, tnovaainadmissivel

ao direito a verdade e ao direito a justica (paksgrelo proprio acesso a
justicaf’. S&o elas manifestamente incompativeis com agagies gerais -
indissociaveis - dos Estados-Partes na Convencaeriéana de respeitar e
garantir os direitos humanos por ela protegidese@sando o livre e pleno

6 Cf. “Informe del Secretario General sobre el est@ibliento de un Tribunal para Sierra Leona”,
S/2000/915, de 4 de octubre de 2000. Par. 22. &efizxrs contidas no original.

7 Cf. Ibidem pér. 24. Referéncias contidas no original.

"8 Cf. “Protocolo adicional a los Convenios de Girethel 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos arnsaslo caracter internacional (Protocolo 11)”.
Referéncias contidas no original.

" Traducao livre do texto. Cf. Caso “Almonacid Aaglb y otrod/s. Chile”. “Excepciones
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas”. Sem@®@6 de setembro de 2006. Série C, n.° 154,
Pars. 107-109. Disponivel em: <http://www.corteddtcr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.doc>.
Acesso em 24 set. 2007.

80 Cf. “Caso Barrios Altod/s. Per(”. “Fondo”. Sentenca de 14 de marco de 208de €, n.° 75. Par.
43. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/daasos/articulos/Seriec_75_esp.doc>. Acesso em
24 set. 2007.

81 Cf. “Voto Razonado Conjunto de los Jueces A.A.@@ao Trindade y A. Abreu Burelli”, no Caso
“Loayza Tamayo” (“Reparaciones”, Sentenca de 2rAaembro de 1998), Série C, n.° 42, Par. 2-4; e
cf. “L. Joinet (rapporteur)”, “La Cuestién de lapmmidad de los Autores de Violaciones de los
Derechos Humanos (Derechos Civiles y Politicogferme Final, ONU/Comision de Derechos
Humanos”, doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20, de 26 de jud#@997, p. 1-34. Referéncias contidas no
texto original.
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exercicio dos mesmos (nos termos do artigo 1(1Tdavencéo), assim
como de adequar seu direito interno a norma inteznal de protecéo (nos
termos do artigo 2 da Convencéo). Ademais, afetardir@itos protegidos
pela Convencédo, em particular os direitos as gasajudiciais (artigo 8) e a
protecao judicial (artigo 25).

6. H& que se levar em conta, em relagéo as leisitdeaaistia, que sua
legalidade no plano do direito interna@o provocar a impunidade e a
injustica, encontra-se em flagrante incompatibdelacom a norma de
protecdo do Direito Internacional dos Direitos Huos acarretando
violagbesde juredos direitos da pessoa humanacdPpus jurisdo Direito
Internacional dos Direitos Humanos coloca em destagfato de que nem
tudo o que é legal no ordenamento juridico integotambém no
ordenamento juridico internacional, sobretudo qaosestdo em jogo valores
superiores (como a verdade e a justica). Na refdida que denomina leis
de anistia, e particularmente a modalidade perveéasachamadas leis de
auto-anistia, ainda que se considerem leis sobaterrdinado ordenamento
juridico interno,ndo saono ambito do Direito Internacional dos Direitos
Humanos.®

As auto-anistias sao artificios de impunidade, am@éi os quais 0s
perpetradores de violacdes aos direitos humanosr®dem imunidade penal pelos
atos que cometeram. Ora, € evidente que ao pn@gime que pratica — ou praticava
— a violagdo n&o cabe a iniciativa de se auto-perd&ssa conduta atenta
flagrantemente contra as premissas basicas do destaed Direito republicano
(responsabilidade e verdade).

Importante fixar que ndo € toda e qualquer angpti@ pode ser reputada
incompativel com a prote¢do de direitos humanos:

“Tudo isto ndo significa que amnistias ou disposicfegais semelhantes a
amnistia (as chamadas ‘leis da impunidade’) sejanexetluir em todas as
circunstancias: por um lado elas séao legalmentaipdas, por meio do art.
6°, 5, do Segundo Protocolo Adicional as Convend@e&enebra, uma vez
terminadas as hostilidades e com o objectivo dan@ltacdo nacional,
além disso, elas pertencem de facto a prética rderre importante no
direito internacional e confirmada pela ONU — da$aBos, no quadro da
pacificagdo nacional (...), seja na Africa do Sarly El Salvador ou na
Guatemala. Contudo, e de qualquer forma, podenfiesrique essas leis se
encontram submetidas a limites relativamente clammostos pelo direito
penal internacional. Uma amnistia geral, no cas@me&es violacdes de
direitos humanos (a violacao do direito a vidaiet@gridade fisica), e que,

8 Traducao livre do texto. Cf. Caso “Barrios Alids. Per(”. “Voto Juez Cancado Trindade”.
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/caisotos/vsc_cancado_75 esp.doc>. Acesso em 24
set. 2007.
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além disso, favoreca as forcas de seguranca daddEsdé pode ser
gualificada como contraria ao direito internacigh®l

Com toda a certeza, sdo manifestamente inaceitagesuto-anistias, as
quais se baseiam exclusivamente na visao do padoetdas violagdes. Como bem
aponta LUCIA BASTOS:

“Um primeiro ponto que deve ser reforcado é amljgid entre: (i) leis de
anistia oferecidas pelos Estados aos seus opasitagrmalmente por
crimes politicos, e (ii) aquelas que concedem ichaché ao préprio Estado
pelos atos cometidos por seus agentes. Confornie argeriormente, o
entendimento € de que apenas o0 primeiro caso eacsmtno rol dos
direitos do Estado, devido ao seu papel de vitimmagilessao e de garantidor
das leis penais estatais, e esse direito nao deseestender a situagbes nas
guais o proprio Estado, por meio dos seus agestas,perpetrador das
violacoes.

Acrescente-se também que, conforme analisado nibulcapeferente aos
principios de direito diante das anistias, referidais, que liberam de
julgamento as condutas cumpridas sob o comandcstia®, permitem ao
Estado julgar o seu proprio caso, um resultado nisistente com 0s
principios gerais de direito que proibem o autggalento. Esse principio
deveria ser aplicavel em casos de auto-anistiasedistes por um governo
para as suas proprias forcas: tais anistias coafigige em uma versao
simplificada de auto-julgamento (ainda que em dentiigurado, pois

nenhum julgamento de fato é permitido nestes casogdrtanto, estariam
proibidas pelos principios gerais de direftb.”

Da mesma forma que explicitado acima no item re&adi inocorréncia da
prescricao, vale frisar quee proibicdo as auto-anistias esta contida nos pretes
do jus cogens, os quais impedem os Estados participantes da cdaumi
internacional de adotarem disposi¢cdes legislativage possam menosprezar as
obrigacBes internacionais que tenham acordado no d¢ante a identificacdo, a
prisdo, a extradi¢cdo e ao castigo dos culpaveis demes de guerra ou de crimes
contra a humanidade®.

Portanto, a Lei n.° 6.683/79, se realmente veisal&gpotese de anistia aos
agentes estatais que atuaram na repressao, afmoptaceitos cogentes do direito
internacional, de observancia obrigatoria (obrigaggga omnes Preceitos aos

8 AMBOS, Kai. Op. cit., p. 76. Grafia conforme oginal.

8 BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreira. Op. cit]pl.

8Cf. 0.N.U., “Principios de cooperacion internacibea la identificacién, detencién, extradicién y
castigo de los culpables de crimenes de guerra,coithenes de lesa humanidad”. Resolucao n.° 3074
(XXVIII). Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRB/28/IMG/NR028599.pdf?OpenElement>

. Acesso em 25 de set. 2007.
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quais o Brasil se vinculou desde 1914, com a cagio da Convencao de Haia de
1907, ou ainda em 1945, com a ratificacdo da @ada\Nacoes Unidas.

Frise-se que mesmo em caso de guerra externa ewndntpor forca da
Convencao de Genebra de 1949 (ratificada pelo IB¥asil957), ndo seria viavel a
concessao de anistia, pois o homicidio intencionakortura e os tratamentos
desumanos, executados em grande escala, acarrebpnigacdo de fixar sangdes
penais adequadas a serem aplicadas as pessoasaumateram ou deram ordem de
cometer, devendo o Estado procurar essas pesscabneeté-las ao adequado
julgamento (artigos 49 e 50).

Assim, a exemplo do que ja foi esclarecido acinmelativamente a
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidas$ses delitos ndo sdo passiveis
de anistia e, principalmente, dato-anistia. O direito internacional incorporado ao
sistema juridico brasileiro é incompativel com sdsstrumentos de impunidade e
esquecimento, impedindo que normas dessa espétiantevalidade. O legislador
brasileiro ndo detinha — e ndo detéem — competéuenia anistiar agentes estatais
perpetradores de violagbes aos direitos humanos.

Por fim, a invalidade de uma lei de auto-anist@néla mais evidente diante
da consideracao, pelo Supremo Tribunal Federdfrda supralegal dos preceitos de
direito internacional incorporados ao ordenameniddico interno. A norma
internacional que veda o uso desse instituto seepdb a lei ordinaria editada em
1979.

Conclui-se, pois, que se existissem preceitos véamores de auto-anistia
na Lei n.° 6.683/79, eles ndo seriam aplicaveisadte dos vicios apontados, que
estariam presentes desde a edi¢do da Lei

7. DESAPARECIMENTOS FORCADOS. CRIMES
PERMANENTES QUE AFASTAM QUALQUER
POSSIBILIDADE DE INVOCAR PRESCRICAO OU ANISTIA.

O ordenamento penal brasileiro ndo possui figy@idadora do crime de
desaparecimento forcaloEntretanto, a conduta dos agentes estatais deopes a
priséo ilegal seguida de desaparecimento amolda-sipo do sequestro qualificado,
previsto no artigo 148, § 2°, do Codigo Penal ke@ei

Ocorre que o crime de sequestro € permanentepkmgando no tempo até
que cesse a indevida privacéo da liberdade:

8 O Brasil assinou a Convencdo Interamericana sobiesaparecimento Forcado de Pessoas,
adotada pela Assembléia Geral da Organizacdo daddssAmericanos em 9 de junho de 1994, na
cidade de Belém/PA, e a Convencao Internacion&lekaparecimento Forcado de Pessoas, elaborada
pela Organizacdo das Nacdes Unidas, em 2007. Nétantb, o processo de ratificacdo de ambas
ainda nao foi concluido. De qualquer forma, mesenmtificados, impde-se a instituicdo de tipo penal
especifico, o qual ndo sera aplicavel ao caso etmam face do principio da anterioridade penal.
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"Trata-se, em qualquer das hipoteses, de crime greamte tipico: o seu
momento consumativo (privacdo ou restricdo de lag@o do sujeito
passivo) perdura ou se protrai por um tempo maismmnos longo.
Enquanto ndo cessa a permanéncia, encontra-sente agm estado de
flagrante delito". (HUNGRIA, Nelson. Comentéarios @odigo Penal. vol.
VI, 32 ed. Rio de Janeiro: Revista Forense, 195584).

Nos casos de desaparecimento da vitima torna-sévetvassegurar que
houve o término da conduta. N&o se dispfe de elesiaeja para comprovar sua
libertacdo, ou para afirmar a sua morte. Mesmoaso €m que se supde a morte da
vitima (ou em que a lei a presume), enquanto n@rfdocalizados e identificados
0S restos mortais ndo se pode fixar a data do riérik@ consumacéao. Vale dizer,
sabe-se a data do inicio da conduta criminosané@a® seu termo final.

Nada infirma, alias, que possa ainda hoje estar&wdo o crime, com a
vitima viva, porém privada da liberdade.

Por esse motivo, em todos 0s casos de desaparézideepresos ou detidos
pelos 6rgdos de repressdo, ndo ha como se defilsitaada cessacdo da conduta e,
portanto, de apontar o ternaoquode eventual prazo prescricional (prazo que pode
nem mesmo ter tido inicio, pois o crime ainda pestar se consumando). Como se
sabe, o artigo 111, inciso lll, do Codigo Penakle&ro estabelece que, nos crimes
permanentes, a prescricdo comecga a correr “daedatpe cessou a permanéncia’.

Destarte, nessa hipotese afasta-se — de plano lquguaossibilidade de
invocagdo de prescricdo da pretensao punitiva. $éadem, juridicamente, como
plotar cronologicamente a data de consumacao dwecei aferir o termo inicial de
contagem do prazo prescricional.

O Procurador-Geral da Republica ANTONIO FERNANDO BROS E
SILVA DE SOUZA ja teve oportunidade de apontar, panecer datado de 21 de
fevereiro de 2008, proferido no ambito do pediddad@adicdo n® 974-5, originario
da Republica da Argentina — através do qual seisoh entrega ao governo daquele
Pais de militar uruguaio acusado de participacd@peracdo Condor —, que:

“29. Em relacdo ao sequestro ndo ha que se falaresoricdo, pois se trata
de crime permanente tanto no Brasil como na ArgantNesse caso, 0
resultado delituoso se protrai no tempo enquantitiraa estiver privada de
sua liberdade e o prazo prescricional sO teradm@ios a interrupcdo da
acao do agente.

30. De acordo com as informacdes prestadas peld&sequerente, o
extraditando participou do sequestro de diversasqgaes, principalmente em
1976, as quais nao foram libertadas até os diawjge A despeito do tempo
decorrido, ndo se pode afirmar que estejam mortagup Seus Corpos
jamais foram encontrados, de modo que ainda sabsisicdo perpetrada
pelo extraditando.”

48



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Note-se que a matéria é tranquila na jurisprudédoigsupremo Tribunal
Federal, conforme se observa dos seguintes arestos:

“Crime permanente: termo inicial da prescricdo. Al.instauracdo do
inquérito policial ndo implica necessariamente a&saedo do crime
permanente e o inicio consequente do prazo preswic se a abertura do
inquérito é posterior, simultdnea ou antecedertesaacdo da permanéncia
€ questdo de fato e nao de direito, a ser deskn@daduz dos dados
contingentes do caso concreto. 2. Afirmada na dgaloue a associagédo
criminosa perdurava até a sua data, ha de situao-ssu recebimento a
cessacao de permanéncia do delito e o ponto indaalcontagem da
prescricdo (HC 40.405, 4.3.64, Evandro Lins).” (MC368/RJ, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, 12 Turma, j. 6/12/94, DJ 3/3/95

“HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. (...)

Nos delitos permanentes, a atividade criminosa@ernma no tempo, tendo
0 agente a possibilidade de cessar ou ndo a sdateoMessa modalidade
delitiva, a prescricdo é contada a partir da infgydo da acdo do agente.
Ordem denegada.” (HC 91005/DF, Rel. Min. CARLOS BRD, 12 Turma,

j- 2414107, DJ 1/6/07)

E ainda:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. MILITAR.
DESERCAO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO:
INOCORRENCIA. I. - Delito militar de desercdo: cempermanente.
Precedente: HC 80.540-AM, Ministro S. Pertencd,,728.11.2000, "DJ" de
02.02.2001. II. - A norma geral do art. 125 do CEMplicavel ao militar
desertor que se apresenta ou € capturado, consendizi o prazo
prescricional . Precedente: HC 79.432-PR, MinisMo Jobim, 22T,
14.11.99, "DJ" de 15 .10.99. lll. - Inocorréncia pigescricdo, no caso,
porque nao decorridos 4 (quatro) anos da data mlareado paciente. IV -
H.C. indeferido.” (HC 82075/RS, Rel. Min. CARLOS WEOSO, 22
Turma, j. 10/9/02, DJ 11/10/02)

Pela mesma razado, nao se pode também cogitar delea@r o crime como
beneficiado pelaupostaanistia de 1979. Com efeito, esta foi estipulaaa grimes
cometidos até 15 de agosto de 1979. Sendo, pariampossivel precisar a data da
consumacdo do crime nos casos de desaparecimemgdo(plegal seguida de
sequestro), resta inviavel afirmar que se tratdddito “cometido até 15 de agosto de
1979". Vale dizer, dada a natureza de crime perntana luz da auséncia de noticia
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do paradeiro da vitima, ndo se pode consideraadupotese criminosa se enquadra
no parametro fixado na norma para concesséao dditiene

Logo, se afasta plenamemjealquer possibilidade de alegacéo de prescricao
ou de anistia aos crimes de sequestro, enquantoidegtificado e provado o
paradeiro da vitima e a data de cessacdo da corifleiste € justamente o caso da
presente hipdtese.

Ressalte-se que igual entendimento foi fixado @elde Suprema do Chile,
ao apreciar a aplicabilidade da excecado de préscrg de anistia nos casos de
processos penais instaurados em face de agentespi@ssao envolvidos com o
desaparecimento forcado de opositores da ditadooxliet. Trata-se de deciséo de
17 de novembro de 2004, da qual extraimos as degyassagens:

“TRIGESIMO: (...) ndo é possivel, no entender d&xtae, aplicar referido
instituto quando ndo se tenham estabelecidos gssypestos minimos, isso
por ndo se haver determinado a data na qual failgiolo o delito em
estudo. Dessa forma, ndo parece razoavel que sgueva aplicacdo da
amnésia ou do esquecimento quando na pratica rfambkeou a pratica do
delito.

E prossegue:

TRIGESIMO TERCEIRO: Que, se tem argumentado reitarsente que o
delito cometido contra Sandoval Rodriguez ndo mmite0 sequestro, pois
ninguém acredita que ele ainda esteja vivo, privdalbberdade, sendo que,
pelo contrario, todos pensam que esta morto. Pens, lainda que esta
tltima suposicdo pudesse ser verdade, ela nacadontt possibilidade de
se configurar o delito de sequestro, pois 0 quesegmovou nos autos é que
Sandoval Rodriguez tenha sido morto imediatamegyieid de sua detencao
e priséo ilegal e, 0 que é mais importante, quedbeo, supondo que este
tenha ocorrido, tenha sido anterior a data em guea@nulgou o D.L. 2191,
sobre anistia, Unica hipétese na qual os procesgamtiteriam tentar invocar
esta ultima. Em outras palavras, embora o Decretariencionado tenha
assinalado expressamente que se encontram argstigdfatos cometidos
entre onze de setembro de mil novecentos e setdrdéa e dez de marco de
mil novecentos e setenta e oito, o delito destdssauomecou a ser
perpetrado no dia sete de janeiro de mil novecengetenta e cinco e desde
vinte e um de janeiro do mesmo ano nao se tiveram noticias da vitima,
existindo certeza de que no dia dez de marco deawgcentos e setenta e
oito, data da expiracdo do prazo contemplado rgoaft® do D.L. 2191,
Sandoval Rodriguez ndo havia aparecido e naalsanti noticias dele, nem
do lugar onde se encontrariam seus restos, nabpmssie de haver-se
produzido sua morte, seja esta provocada pelogsegdores ou por outras
pessoas, 0 que torna inaplicavel a anistia aleggdajue o sequestro
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continuava perpetrando-se no momento em que expirlapso temporal
albergado por esta causa de extincdo de respddaadbkilcriminal.”

(...

TRIGESIMO NONO - Entdo tampouco cabe aplicar a @iedo da acgio
penal alegada, pois ndo aparece comprovado nos @uikose tenha cessado
a pratica do delito, seja pelo fato de a vitimasido posta em liberdade,
seja por existir sinais positivos e certos do lugagle se encontram seus
restos e da data da sua morte, no caso desta beweido, pelo que se
recusara o recurso interposto neste sentfdo.”

8. CONCLUSAO

Em decorréncia dos varios aspectos analisados;ggdencluir que crimes
de homicidio, lesdo corporal (torturas) e sequesgtlesaparecimento forgcado)
perpetrados pelos 6rgdos de repressao a dissidgoliica durante o regime de
ditadura militar no Brasil, no periodo de 1964 83,9p0dem ser reputados crimes
contra a humanidade, conforme parametros da Omygivzdas Nacdes Unidas, da
Corte Internacional de Justica e da Corte Intereanes de Direitos Humanos.

Esses crimes ainda devem ser objeto de investigagéersecucao penal
pelas autoridades do Ministério Publico brasileeraubmetidos ao Poder Judiciario,
pois ndo séo passiveis de serem consideradosifmeser anistiados.

A aplicacdo da Lei de Anistia aos agentes estdtigpressdo e a omissao
em investigar e processar 0s autores desses oriol@s as obrigacdes que o Brasil
assumiu perante a comunidade internacional e sebfioeb Pais a uma provavel
responsabilizacdo na Corte Interamericana de Dgélumanos.

Assim, os fatos criminosos apontados no item ladesiresentacdo ainda
reclamam persecucéao penal.

Séo Paulo, 9 de junho de 2008.

MARLON ALBERTO WEICHERT
PROCURADORREGIONAL DA REPUBLICA

BJUGENIA AUGUSTA GONZAGA FAVERO
FRROCURADORA DAREPUBLICA

87 Traduco livre do texto. Recurso n.° 517/2004,0Resio n.° 22267, Secretaria: Unica, Relator
Ministro Sr. Jaime Rodriguez Espoz.
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